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Tiimii moniste on tarkoitettu tukemaan tutkimustyiitii tietojiirjestelmiitieteen 
alueella. Monisteeseen on poimittu alan keskeisiii artikkeleita, joita on pyritty 
lyhyesti referoimaan. Valitut artikkelit on ensin kiisitelty Tampereen 
yliopiston Tietojenkiisittelyopin laitoksen tietojiirjestelmiitieteen jatkokoulutus­
seminaarissa. Opettaja ja opiskelijat ovat kirjoittaneet kirjalliset arvionsa 
seminaaritilaisuuteen, jossa on sovittu tiihiin monisteeseen tulleen arvion 
kirjoittaja. Minun tekstini on otettu mukaan, kun em. suunnitelmasta ei ole 
voitu pitiiii kiinni, tai kun kukaan muu ei ole tehnyt arvioita. 
Lukija voi tietyn artikkelin arvion perusteella saada siitii alustavan kiisityksen 
ja voi sen perusteella piiiittiiii, hankkiiko hiin varsinaisen artikkelin 
luettavakseen vai ei. Joidenkin arvioiden lopussa on hiukan positiivisia ja 
negatiivisia kannanottoja artikkelin kuvaamasta tutkimuksesta. Niistii voi 
olla apua aloittelevalle tutkijalle. Kaikki kannanotot eiviit ole vain yhden 
opiskelijan niikemyksiii, va an arvion kirjoittajaa on kehoitettu ottamaan 
tekstiinsii mukaan myiis muiden osanottajien arvioita. 
Artikkelien valinta oli pulmallinen tehtiivii. Olen pyrkinyt Jiiytiimiiiin 
katsausartikkeleita, jotta jatko-opiskelijat piiiisisiviit niiden avulla jatkotutki­
muksensa alkuun. Myiis entistii uudempia artikkeleita on mukana. - Jatkossa 
on tarkoitus julkaista vastaavanlainen moniste vuosittain. Haluan ideoita 
monisteen kehittiimiseksi sekii ehdotuksia jatkokoulutusseminaarissa 
luettaviksi artikkeleiksi. 
PREFACE 
This report contains reviews of some articles concerning information systems 
and computing miliaux. The articles selected to be read are first reviewed in 
our seminar. Both the students and this editor as the teacher wrote reviews. In 
the seminar one student were forced to polish his review to this report. He/she 
was also encouraged to supplement hislher review by adding the comments 
given by other participants. 
This report is intended to help a postgraduate student to become familiar with 
the IS literature. On the basis of the review slhe can get a crude view on the 
article, and slhe can after seek and read the original copy. At the end of some 
reviews there are a short evaluation of the article, its merits and 
shortcomings. Those comments may help a student to improve hislher ability 
himselflherself to read and evaluate other articles. 
In the future, the similar report will be published. The next one will contain 
the articles read and reviewed during 1994 in our seminar. The postgraduate 
students will produce those reviews and some of them will be written in 
English. 
I am interested in to get feedback of this report, the idea of producing this kind 




D.I Programming techniques 
2 
Taivalsaari A. (1993), On the Notion of Object, Journal of Systems and .. ......... 3 
D.2 Software engineering 
Smilowitz et al. (1994), Are we overlooking some usability testing methods? ... 
H. INFORMATION SYSTEMS 
H.I Models and Principles 
Wynekoop et al. (1993), System development methodologies: Unanswered ..... . 
Swanson et al. (1993), Information systems research thematics: ................. . 
Straub et al. (1994), Normative standards for IS research, ........................... . 
Vessey et al. (1994), Requirements specification: Learning object, process .... . 
H.2 Database management 
Hanseth et al. (1994), Modelling and the representation of reality: Some ..... . 
HA Information systems applications 
Limayem et al. (1993), Automating decision guidance in a group decision ..... 
Steeples Ch. (1993), A computer-mediated learning environment for adult . .  
Fischer G. (1994), Domain-Oriented Design Environments, ....................... . 
H.5 Information Interfaces and Presentation 
B!2idker S. (1993), Historical analysis and conflicting perspectives - ............. . 
Keil-Slawik R. (1993), How to design and evaluate computer-based ......... . 
Halasz et al. (1994), The Dexter hypertext reference model, ............ ......... . 
Cuomo D.L. (1994), Understanding the applicability of sequential data .... . 
K. COMPUTING MILEAUX 
K.3 Computers and education 
Booth, S. A. (1994). Towards an experiential description of programming . . . .  
KA Computers and society 
Bowonder et al. (1993), Emerging trends in information technology: ........... . 
Loch et al. (1993), An exploration of ethics and information tech . ............... . 
Brynjolfson E. (1993), The productivity paradox of information tech . .......... . 
Baskerville R. (1993), Information Systems Security Design Methods: ...... . 
Orlikowski W.J. (1992), The duality of technology: Rethinking the concept ... . 
Poltrock et al. ( 1994), Organizational Obstacles to Interface Design ........... . 
Wagner I. (1994), Tightly knitted connections - Politics of networking, ...... . 
K.6 Management of computing and information systems 
Reponen T. (1993), Information management strategy - an evolutionary .... . 
McLean et al. (1993), Converging end-user and corporate computing, ...... . 
Brancheau et al. (1993), The management of end-user computing: Status ... . 
Robey et al. (1993), Perceptions of Conflict and Success in Information .... . 
Lawler E.E. (1994), From job-based to competence-based organizations, ..... . 
Argyris C. ( 1991), Teaching smart people - How to learn, .......... . 
Caron et al. (1994), Business Reengineering at CIGNA corporation: ..... . 
Premkumar et al. (1994), Organizational characteristics and information .... 
L. Miscellaneous 
Weick K.E. (1985), Theoretical assumptions and research methodology .... 
Uljens M. (1991) Phenomenography - a qualitative approach in educational .... 
Hufnagel et al. (1994), User response data: The potential for errors and ..... 
Seth et al. (1994), Theories of the firm: Implications for strategy research, ..... 
Berners-Lee et al. (1994), The World-Wide Web, ................. ... . 
3 
D. SOFTWARE 
D.l Programming techniques 
Taivalsaari Antero (1993), On the Notion of Object, Journal of Systems and 
Software, vol 21, No 1 (Apr) 1993, pp 3-16. 
1. INTRODUCTION 
The notion of object has recently arisen to be the potential answer to the desires 
for unification of general concepts in computer science. This article examines 
apparently simple notion of object from different viewpoints. The main 
purpose of Taivalsaari is to offer new insights into what objects really are in 
object-oriteted programming (OOP). In addition the writer promises to offer 
an extensive literature analysis of the subject. 
In the introduction chapter the article goes to the roots of the OOP by 
introducing the background of SIMULA programming language. SIMULA 
included most of the features currently known as object-oriented features. The 
writer praises SIMULA for a significant contribution of ideas for the research 
communities in many areas. 
2. OBJECT-ORIENTED PROGRAMMING 
There does not exist an unanimously accepted definition of the OOP. Object­
orientation is much more that just a group of programming language 
features. Object-orientation covers also aspects from language 
implementation to conceptual modelling and systems design issues. 
Taivalsaari identifies several different schools around the OOP. The schools 
differ from each other in what features are being emphasised in object­
oriented programming language. 
The writer asserts that there is a clear distinction between American and 
European view to the OOP. Taivalsaari criticises the American school for 
concentrating only on programming productivity issues while ignoring 
conceptual modelling potential of the OOP. The writer has also observed two 
different opinions to the question: what is object-oriented programming 
language's relation to the procedural programming languages. Some 
researchers sees OOP as a revolutionary step from traditional procedural 
programming languages.  On the other hand OOP can be seen as a natural 
evolutionary step in the development of programming languages. 
Many kinds of definitions has been given to the OOP in the literature. 
Taivalsaari introduces several of these definitions including the most 
generally accepted one, which is OOP = abstract data types + inheritance. 
Finally Taivalsaari introduces his own well explained definition of the OOP 
(=objects + inheritance). 
3. FIVE VIEWS OF OBJECTS 
Taivalsaari examines the notion of object from five different viewpoints: 




From the viewpoint of conceptual modelling object has two important aspects: 
identity and substance. There is an interesting analogy observed between the 
OOP in this sense and Aristotelian view of the world. In both views the reality 
is composed of objects and their properties. 
Taivalsaari presents several commonly used definitions of the object and 
examines these definitions and object's properties thoroughly. Especially the 
object identity property is explained well. 
Philosophical view 
The often heard assertion "everything is an object" is examined from a 
philosophical viewpoint. This section shows that this statement is in contrast 
with conventional philosophical wisdom. Some entities have an eternal 
existence. These entities are often called values and they do not have object's 
properties. Therefore it is not reasonable to claim that everything is an object. 
This section includes criticism that every enthusiastic object advocate should 
read. 
Taivalsaari compares also OOP to functional programming. Generally OOP 
may be regarded as antithesis of functional programming. Despite this wide 
cap between these two types of programming languages there has been 
attempts to construct functional object-oriented programming languages. 
However this section states that the notion of object alters when it is moved to a 
different programming language culture. 
Data abstraction view 
At first Taivalsaari explains thoroughly what is an abstraction. There are two 
major aspects in data abstraction: locality of information and representation 
independence. This section explains why it is important to separate these two 
aspects of abstraction and what is meant by these aspects. 
Implementation view 
Aggregate objects are collections of other aggregate objects and atomic objects. 
In this section Taivalsaari examines how these aggregate objects are actually 
represented in object-oriented systems. In object-oriented systems the storage 
model is an important issue because objects are mutable and shareable. 
Aggregate objects are either contained in or referred from other aggregate 
objects in the storage. Taivalsaari examines value semantics, reference 
semantics and storage semantics storage models for implementing object­
oriented systems. 
Formal view 
There is a logical reason why no commonly accepted formalism to the notion of 
object has been found. However some approaches to formalise the object has 
been presented. Taivalsaari presents one of these approaches. Theoretically 
the object can be considerd as a state machine with a finite set of states and a 
finite set of functions that map old states and inputs to new states and output. 
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Chapter 3 presents five different views to the notion of object. Some of these 
views are close to the everyday object-oriented programming work and some 
are rather distant, like the philosophical and the formal view. However, for 
everybody dealing with objects in some way this chapter offers interesting 
aspects. 
4. CONCLUSIONS 
This article is based on an extensive literature analysis, it contains references 
to 105 sources. The article proves that the writer is definitely very familiar 
with OOP concepts. 
As a whole the article gives to the reader a wide perspective to the object­
oriented programming and especially to the notion of object without going to 
the minor details. 
The article does not include any mention about the work of the Object 
Management Group (OMG). OMG has for example given it's own definition to 
the object. OMG's main objective is to support application portability across 
technology domains and across products from different vendors. 
Terminology around OOP is variable. Unfortunately the writer does not 
always use the commonly used terms. For example the writer has not 
declared the term encapsulation. He uses instead the term representation 
independence. 
5. COMMENTS 
Pertti Jarvinen pointed out that the article proceeded broadly as doctoral thesis 
usually do. This broad approach to the subject was also performed well. In 
his review Jarvinen asks what is the different viewpoints relationship to each 
other. This issue wasn't included in the article. 
Arja Nieminen criticised the lack of the explanation where the different views 
to the notion of object have been found. Maybe some other new viewpoints to 
the notion of object could be found also. 
REFERENCES 
Booch G. ,  Object-oriented design with applications, Benjamin/Cummins, 
Redwood City, Ca. 1991. 
Soley R. G., OMG, Object Management Architecture Guide, Framingham, 
Mass., Nov. 1990. 
Taivalssaari A., A critical view of inheritance and reusability in object­
oriented programming, Jyvaskyla Studies in Computer Science, Economics 
and Statistics 23, University of Jyvaskyla 1993. 
Tsichritzis D.,  Nierstasz 0., Gibbs S. ,  Beyond Objects, Objects Intelligent and 
cooperative information systems, Vol 1, No 1 1992, pp 43-60. 
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D.2 Software engineering 
Smilowitz E.D., M.J. Darnell and AE. Benson (1994), Are we overlooking some 
usability testing methods? A comparison of lab, beta, and forum tests, 
Behaviour & Information Technology 13, Nos. 1 and 2, 183-190. 
Smilowitz, Darnell j a  Benson ovat tutkimuksessaan verranneet kolmea 
erilaista testausmenettelyii, joita voidaan kiiyttiiii ohjelmistojen kiiytet­
tiivyysongelmien esillesaamiseen. Tarkasteltavina olivat laboratoriotestaus, 
betatestaus sekii foorumitestaus. Tutkijat tarkastelivat niiiden menettelyjen 
keskiniiistii paremmuutta erilaisten virheiden ja kiiytettiivyysongelmien 
paljastamisessa sekii niiden keskiniiistii kustannustehokkuutta. Betatestin 
avulla li:iydettiin suunnilleen yhtii monta ongelmaa kuin laboratoriotestin 
avulla. Viimemainitun avulla li:iydettiin eniten vakavia ongelmia. Betatesti 
osoittautui kuitenkin kustannustehokkaimmaksi j a  forumtesti tiissii 
suhteessa huonoimmaksi. 
Aluksi kirjoittajat esitteleviit liihinnii kolmeen liihteeseen (Nielsen 1992, 
Jeffries et al. 1991 ja Karat et al. 1992) perustuen lukuisia eri menetelmiii 
ohj elmistojen kiiytettiivyyden arvioimiseksi: iteratiivinen suunnittelu, 
kiiyttiijien tyi:itehtiivien analyysi, empiirinen testaus, osallistuva suunnittelu, 
heuristinen arviointi, kognitiivinen liipikiiynti sekii yksili:in ettii ryhmiin 
toimesta jne. Useissa tutkimuksissa on todettu, ettii kontrolloidut laborato­
riotestit ovat varsin tehokkaita ongelmien paljastamisessa. Haittapuoleksi on 
todettu niiden kalleus sekii niiden vaatima panostus ajan ja osallistujien 
suhteen. Kirjoittajat kysyviitkin, li:iytyisiki:i jokin edullisempi menettely, joka 
olisi yhtii tehokas ongelmien havaitsemisessa. Heidiin mielestiiiin betatestaus 
voisi olla tiillainen menettely. 
Tutkijoilla oli kiiytettiivissiiiin kymmenen koehenkili:iii kussakin testaus­
ryhmiissii. Tarkasteltavana ohjelmistona oli systeemi, jonka avulla kiiyttiijii 
voi sijoitella muistilappusia tai huomautuksia (note) graafisen kiiytti:iliittymiin 
ikkunoihin. 
Laboratoriotestissa koehenkili:iitii pyydettiin kontrolloidussa koetilanteessa 
suorittamaan tiettyjii edeltiikiisin kuvattuja toimintosarjoja (scenario) samalla 
kertoen toimenpiteistiiiin ja kohdatuista ongelmista. Tutkijat kirjasivat 
muistiin kaikki kohdatut ongelmatilanteet. Lisiiksi tilanteet videoitiin 
myi:ihempiiii tarkastelua varten. 
Betatestissa sen sijaan kiiyttiijiit itse asensivat ohj elmiston omille 
laitteistoilleen ja kiiyttiviit sitii normaaleissa tyi:itehtiivissiiiin. Heitii pyydettiin 
kirj aamaan havaitsemansa ongelmat sellaisella tarkkuustasolla, ettii 
ongelmatilanne olisi myi:ihemmin toistettavissa. 
Foorumitestissa koehenkili:iitii ei varsinaisesti valittu, vaan he valikoituivat 
kiiyttiijiksi ottamalla ohjelmiston kiiytti:ii:insii yrityksen maailmanlaajuisesta 
bulletin board-jiirjestelmiistii. Kiiyttiijiii pyydettiin sitten kirjaamaan koh­
taamansa ongelmat jiirjestelmiin keskustelualueelle, jossa niitii voitiin 
kommentoida. 
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Testausjiirjestelyt poikkesivat siis huomattavasti toisistaan testausympiiris­
ton, ohjelmistolla suoritettavien tehtiivien sekii myoskin tietojen keruun 
suhteen. 
Erilaisten ongelmatyyppien lukumiiiirii oli tutkijoiden kiinnostuksen 
kohteena. He jakavat ongelmatyypit yksilollisiin (unique) ja yleisiin (common) 
sen mukaan, esiintyyko ongelma vain tietyn testaustilanteen yhteydessii, vai 
onko se havaittu useammassa testityypissii. Laboratorio- ja betatesteissii 
havaittiin huomattavasti enemmiin ongelmia kuin foorumi-testissii. Sen 
sij aan lab oratorio- ja betatestin kesken ei selviii eroja ollut. Kuitenkin 
kummassakin havaittiin enemmiin yksilollisiii kuin yhteisiii ongel­
matilanteita, eli ne ilmeisesti paljastavat erilaisia ongelmia. 
Sitten tutkijat jakoivat ongelmatilanteet toisaalta selviin virheisiin ja toisaalta 
kiiytettiivyysongelmiin. Kiiytettiivyyteen liittvvien ongelmien osuus kokonais­
miiiiriistii oli seuraavaksi tarkastelun kohteena. Tulokseksi saatiin, ettii 
foorumitestissii paljastui viihemmiin kiiytettiivyysongelmia kuin kahdessa 
muussa, joiden kesken ei huomattavia eroja ollut. 
Tutkijat jakoivat havaitut kiiytettiivyysongelmat vaikutusten perusteella 
vakaviin ja viihemmiin vakaviin. Kiiytettiivyysongelmien vakavuusastetta 
tarkastellessaan tutkijat havaitsivat, ettii sekii foorumi- ettii laboratorio­
testeissii vakavien ongelmien osuus oli merkittiiviisti suurempi kuin 
betatestauksessa. 
Kustannustehokkuutta tarkastellessaan tutkijat laskivat testeihin kulutetun 
ajan sekii tutkijoiden ettii osallistujien osalta. Laboratoriotestiin kului noin 
kaksinkertainen aika muihin verrattuna. Sitten tutkijat laskivat vielii, kuinka 
palj on aikaa kului yhden ongelman havaitsemis een kuss akin 
testaustilanteessa sekii virheiden kokonaismiiiiriin ettii vakavien virheiden 
osalta. Osoittautui, ettii kokonaismiiiiriiii tarkasteltaessa betatestaus oli noin 
kaksi kertaa laboratoriotestausta tehokkaampaa. Vakavien virheiden 
havaitsemisessa niiden viilillii ei ollut merkittiiviiii eroa. Foorumitestaus 
todettiin molemmilla tavoilla tarkastellen tehottomimmaksi. 
Artikkeli on selkeiisti kirjoitettu ja hyvin jiisennelty. Esitetyt kuviot ja taulukot 
tiivistiiviit saadut tulokset selkeiiiin muotoon. Tulosten keskiniiinen vertailu 
eri ryhmien viilillii vaatii kuitenkin pohdintaa, johtuen erityisesti tiiysin erilai­
sesta tietojenkeruusta. Laboratoriotestauksessa tutkijat keriisiviit tietoa, kun 
taas muissa menettelyissii testaajat itse raportoivat havaituista ongelmista. 
Seminaarissa Seppo Huhtamiiki ja Saila Ovaska esittiviit niikemykseniiiin, 
ettii laboratoriotestausta ja betatestausta kiiytetiiiin yleensii eri ajankohtana 
ohjelmiston kehittiimisen aikana ja, ettii ne ovat mieluumminkin toisiaan 
tiiydentiiviii menettelyjii, eikii niinkiiiin vaihtoehtoja. 
Lisiiksi niiden liihtokohdissa niihtiin selkeii ero. Laboratoriotestissii kiiydiiiin 
liipi ennalta kuvattuja tehtiiviiketjuja, jotka ovat esimerkiksi jiirjestelmiin 
rakentajien laatimia. Betatestaus sen sijaan liihtee kiiyttiijiin omista tehtii­
vista ja tarpeista seka testattavan ohjeimiston sopivuuaesta niiihin tarpeisiin. 
Tutkimukseen olisi voitu ottaa mukaan vielii aivan tavanomaista kiiyttiijien 
suorittamaa testausta muistuttava testausjiirjestely. Siinii kiiyttiijiit olisivat 
suorittaneet omiin tyotehtiiviinsii pohjautuvaa ohjelmiston testausta (kuten 
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betatestauksessa), ja tutkijat olisivat voineet itse kirjata kohdatut virhe­
tilanteet (kuten laboratoriotestauksessa) j a  sen lisiiksi osallistua ongelma­
tilanteiden pohdintaan yhdessii testaajan kanssa. 
Matti Pettersson esitti kritiikkiii kustannustehokkuuden laskentaperusteita 
kohtaan. Tutkijat nimittiiin olivat suoraviivaisesti arvioineet kiiyttiijien kulut­
taman ajan beta- j a  foorumitestauksessa samaksi kuin laboratorio­
testauksessa todetun ajan. 
Pertti Jiirvinen muistuttaa arviossaan, ettii kysymys on vain yhdellii 
ohjelmalla suoritetusta kolmen testaustyypin vertailusta. Kirjoittajat eiviit ole 
pohtineet, kuinka tyypillinen tai erikoinen testauksen kohteena ollut ohjelma 
on. Samoin hiin toteaa, etteiviit koejiiIjestelyt olleet kovin kontrolloituja, eikii 
lukijalle kerrottu juuri mitiiiin esimerkiksi koehenkiloistii, human factors­
psykologeista, koehenkiloiden toimista tai tyotehtiivien kokonaisuuksista. 
References 
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H. INFORMATION SYSTEMS 
H.l Models and Principles 
Wynekoop J.L. and N.L. Russo (1993), System Development Methodologies: 
Unanswered Questions and the Research-Practice Gap, In DeGross, Bostrom 
and Robey (Eds.),  Proceedings of the 14th International Conference on 
Information Systems, ACM, 181-190. 
Artikkelin lahtokohtana on se, etta kirjoittajien mielesta systeemityo­
menetelmiin liittyva tutkimus on liikaa keskittynyt uusien menetelmien 
kehittamiseen. Sen sijaan hyvin vahan on arvioitu naita menetelmia j a  
tutkittu menetelmien valintaan, kehittamiseen, omaksumiseen ja kayttoon 
liittyvia asioita kaytannon nakokulmasta. Kirjoittajat viittaavat Lyytisen (1987) 
tutkimukseen ja toteavat, etta tallainen tutkimusten suuntautuminen voi 
tuottaa metodologioita, jotka eivat ole kaytannon tilanteissa hyodyllisia tai edes 
toimivia. Artikkelin tarkoituksena on tuoda esiin kirjoittajien mielesta vahan 
tutkittuja, mutta tarkeita ja uusia tutkimuskysymyksia liittyen systeemityon 
metodologiaan kaytannon nakokulmasta. 
Aluksi kirjoittajat toteavat, etta julkaistuja menetelmia on satoja, ja kaytossa 
on varmaankin tuhansia, koska yleisesti monissa yrityksissa kehitetaan omia 
menetelmia. Sitten kirjoittajat tarkastelevat monia terminologisia sekaan­
nuksia ja ristiriitaisuuksia, joita esiintyy systeemityometodologiaan liittyvassa 
kirjallisuudessa. Esimerkiksi termeja metodi ja metodologia on kaytetty 
hyvinkin vaihtelevasti. Samoin metodologian maarittelyt vaihtelevat huomat­
tavasti, tai sitten kirjoituksissa jatetaan tarkasteltavat kasitteet kokonaan 
maarittelematta. Kirjoittajat paatyvat sitten seuraavanlaisiin maarittelyihin 
muutamista tarkeimmista kasitteista: 
Metodologia on systemaattinen lahestymistapa ainakin yhden systeemityo­
vaiheen toteuttamiseksi. Se koostuu ohjeista, toiminnoista, tekniikoista ja 
tyovalineista. 
Tekniikka koostuu erityisista pienemmista vaiheista, joilla toteutetaan osa 
jostakin systeemityon vaiheesta. 
Prosessimalli kuvaa systeemityon eri vaiheiden suoritusjarjestysta. 
Systeemin kehittamismetodi (system development method, SDM) sisaltaa seka 
metodologian etta prosessimallin. 
Edella esitettyjen maarittelyjen mukaisesti esimerkiksi oliosuuntautunut 
suunnittelu tai JSD ovat metodologioita. Protoilu, vesiputousmalli tai spiraali­
malli ovat prosessimalleja. Tietovirtakaaviot ovat tekniikoita, ja esimerkiksi 
CASE on tyovaline. 
Kirjoittajat antavat useita esimerkkeja tutkimuksista, joissa on vertailtu 
esimerkiksi jotakin metodologiaa ja prosessimallia keskenaan. Ongelmana 
on, etta prosessimallin sisalla voidaan kayttaa useitakin metodologioita, eli 
em. tutkimuksissa vertailtavat kohteet eivat ole samantasoisia. 
"""' "  .. . .  -" " '" .. .. , . , .. .. . . " . .. , .. ... .. .. .. .. " 
;::,U1en KllJOHIaJac e,uocavac, ena KlIJaU1SUUaeStla 1enaaall nelposu seuraavan-
laisia implisiittisia olettamuksia: 1) metodologioita kaytetaan, ja ne ovat seka 
kayttokelpoisia etta tehokkaita ja 2) metodologioiden valintaan ja arviointiin 
kehitetyt valineet ovat hyodyllisia. Kirjoittajien mielesta naita olettamuksia ei 
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ole kuitenkaan tutkittu riittiiviin perusteellisesti. Niinpii he johtavatkin 
Olaisenin ( 1991) esittiimien tiedon neljiin kategorian perusteella kuusi 
piiiitutkimuskysymystii, joihin tulisi kiinnittiiii huomiota jatkossa. TiilIaisia 
kysymyksiii voisivat olla esimerkiksi seuraavat: 
1) Kiiytetiiiinkii metodologioita? Jos ei, niin miksi ei? 
2) Kuinka yritysten omat metodologiat kehitetiiiin? 
3) Kuinka kiiytettiiviit metodologiat valitaan? 
4) Ovatko metodologiat toimivia? 
5) Milloin tietyt metodologiat ovat onnistuneita? 
6) Ovatko metodologiat vanhentuneita? 
Sitten kirjoittajat kiisitteleviit kutakin tutkimuskysymystii tarkemmin ja 
antavat esimerkkejii aikaisemmista tutkimuksista. Niiissii esimerkeissii 
nousee esiin usein suoraviivainen ajattelu, jossa ei paljonkaan vastata 
kysymyksiin "Miten?" tai "Miksi?". 
Esimerkiksi kohdan 1 aihepiiristii on otettu esiin kaksi tutkimusta, joissa 
toisessa oli saatu tulokseksi, ettii rakenteellisia menetelmiii kiiytetiiiin 10 
prosentissa yrityksiii, ja toisessa tutkimuksessa tulos oli 69 prosenttia. Edellii 
kiisitelty terminologinen epiiselvyys on omiaan aiheuttamaan sekaannuksia 
tiilIaisissa kiiytetiiiin/ei kiiytetii-tarkasteluissa. Lisiiksi joissakin tutkimuk­
sissa on todettu, ettii jopa neljiisosa johdosta ei edes tiennyt, mitii menetelmiiii 
yrityksessii kiiytetiiiin. Kirjoittajat suosittelevatkin asettamaan kysymyksiii 
toisessa muodossa, esimerkiksi: "Kuinka laajaa kiiyttii on yrityksissii ja 
kuinka menetelmiii kiiytetiiiin?".  
Yleisesti kirjoittajat suosittelevat kiisiteltiivien tutkimusaiheiden kohdalla 
kvalitatiivisia pitkittiiistutkimuksia, jolloin voidaan saada syviillisempiiii tietoa 
esimerkiksi tiettyjen menetelmien valintaperusteista, niiden kiiytiin omaksu­
misesta, soveltamistavoista, toimivuudesta erilaisissa tilanteissa, syistii 
niiden vierastamiseen, jne. Lopuksi he vielii esittiiviit taulukkomuodossa 
esimerkkejii tutkimuskysymyksistii edellii kiisiteltyjen tutkimuskysymysten 
pohjalta erilaisissa tutkimustyypeissii. 
Arvioita artikkelista 
- Pertti Jiirvisen mielestii parasta artikkelissa on kysymysten esittiiminen, 
sillii ilman kysymyksiii ei tutkimuksesta tule mitiiiin. Lisiiksi kirjoittajat 
tuovat monilia esimerkkeinii esitetyillii tutkimuskysymyksilliiiin esiin sen, 
ettii on tiirkeiiii pyrkiii vastaamaan kysymyksiin "Miksi?" ja "Kuinka?", eli 
pyrkiii ymmiirtiimiiiin ilmiiiitii syviilIisemmin. 
- Kirjoittajat kiinnittiiviit tiirkeiiiin asiaan huomiota puhuessaan systeemityii­
metodologiaan liittyviin terminologian kirjavuudesta. Esille otetut tutki­
mukset, joissa vertaillaan eritasoisia kiisitteitii keskeniiiin kuvaavat hyvin tiitii 
tilannetta. 
- Lopussa olevasta taulukosta kiIjoittajat ilmoittavat jiittiineensii esimerkiksi 
toimintatutkimuksen pois tilan siiiistiimiseksi. Eikii kuitenkin sen mukaan 
ottaminen olisi ollut tiirkeiimpiiii kuin esimerkiksi laboratoriokokeiden? 
Laboratoriossa saatujen tulosten yleistiiminen kiiytiinniin tilanteisiin on 
ongelmallista, kuten kirjoittajatkin aiemmin toteavat ja samalla painottavat 
tutkimustilanteiden luonnollisuutta. 
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- Jonkin tutkimusalueen aiempien tutkimuksien kritisointi ja esimerkiksi 
puutteellisuuksien esiintuonti on melko vaativa tehtiivii, ja se edellyttiiii alueen 
hyviiii tuntemusta. Muutoin voi kiiydii niin, ettii viiitetiiiin jotakin asiaa viihiin 
tutkituksi, vaikka tutkimuksia saattaa lOytyii runsaastikin. Esimerkiksi 
viittauksia muutamiin seminaarissa kiisiteltyihin artikkeleihin, esim. 
Orlikowski (1991), jiiiitiin kaipaamaan. 
- Yleisesti artikkelia ei pidetty kovinkaan paljon uutta antavana eikii 
myoskiiiin korkeatasoisena, varsinkin kun ottaa huomioon foorumin, jossa se 
on esitetty. 
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Artikkelissa esitelliiiin Information Systems Research -lehteen (ISR) 
liihetettyj en kiisikirj oi tusten pohj al ta m uodostettuj a tietoj iirj estelmii­
tutkimuksen tutkimuskategorioita ja kategorioiden pohjalta muodostettuja 
tutkimusteemoja.  Artikkelin tulokset luovat tekijoidensii mukaan "ISR:n 
ikkunan" liipi niikymiin siihen, mikii on tietojiirjestelmiitutkimuksen suunta 
ja rakenne. 
Swanson j a  Ramiller katsovat modernilla tavaIla, ettii ISR-Iehti, kuten mikii 
tahansa akateeminen aikakauslehti, on yhtiiiiltii yhteisonsii sosiaalinen 
konstruktio. Toisaalta lehti osaltansa vastavuoroisesti vaikuttaa kentiin j a  
yhteison sosiaaliseen muotoutumiseen. Giddensiin (1984) viitaten kirjoittajat 
katsovat, ettii oman alan kehityksen refiektointi, joka yleensiikin on keskeistii 
sosiaalisen j iirjestyksen luonnille ja uusintamiselle, auttaa meitii ymmiir­
tiimiiiin, mitii olemme tiihiin mennessii saavuttaneet IS-alueella ja mihin 
voimme j atkossa suuntautua. Kirjoittajat toivovat, ettii tiimii heidiin 
artikkelinsa olisi rengas sellaisten artikkeleiden ketjussa alkaen artikkelista 
Ives, Hamilton and Davis (1980) (ks. myos IS Reviews 1991), jotka ovat laajasti 
kiisiteIleet IS-tutkimusta. (Jiirvinen) 
Tutkijat tutustuivat 397 kiisikirjoitukseen, jotka oli liihtetty ISR-Iehteen 
vuosien 1987-92 aikana ja jotka lehden editorin mielestii eiviit oIleet lehteen 
sopimattomia (mutta joita ei siis viilttiimiittii julkaistukaan). He analysoivat 
jokaisen kiisikirjoituksen tutkimuskysymykset, jotka ltiytyiviit kiisikirjoituk­
sesta joko eksplisiittisesti esitettynii tai olivat selvitettiivissii kiisikirjoituksen 
otsikon, abstraktin, johdannon ja keskustelua-kappaleen avulla (vrt. PJ&AJ 
luku9). Kiisikirjoitusten pohjalta tutkijat loivat oman luokittelunsa tutkimus­
ongelmista. Luokittelu syntyi viihiteIlen iteroiden kiisikirjoitusten lukemisen 
edetessii ensimmiiisen vuoden kiisikirjoituksista viimeisen vuoden kiisikir­
joituksiin. Lopulta 391 kiisikirjoituksen tutkimusongelmat luokiteltiin 37 
kategoriaan ja 6 kiisikirjoituksen tutkimusongelma jiii luokittelematta. 
Artikkelissa on jokaisesta kategoriasta esitetty lyhyt kuvaus ja kategoriaa 
kuvaavat avainsanat. 
Swanson ja Ramiller eiviit esittiineet tuloksina tutkimusongelmia, vaan 
tunnistivat kategorioita, joita ko. ongelmanasettelut koskivat. Tiimii on 
eettisesti tyylikiista, sillii tutkimusongelma saattaa edelleenkin oIla erittiiin 
jiirkevii, vaikka sitii koskeva artikkelitarjous olisikin tuIlut ISR-Iehdessii 
hyliityksi. Monen artikkelin ongelman-asettelussa oli esillii useita kategorioita 
ja niiden viilisiii suhteita. Lopulta Swanson ja Ramiller pyrkiviit ltiytiimiiiin 
laajempia teemoja, joiden aIle ko. kategoriat voidaan ryhmittiiii (ks. kuvio). 
(Jiirvinen) 








9 teemaluokkaa, joista kaksi kuitenkin 
jaettiin kahteen osaan. Kategoriat ja 




Computer-supported cooperative work 
Information and interface 
Decision support and knowledge-based 
systems 
Systems projects 
Evaluation and control 
Users 
Economics and strategy 
Introduction and impact 
IS research 
Categories 
computer-supported cooperative work 
information economics 
information and managerial decision making 
human-computer interaction 
DSS design 
DSS model management 
DSS development and implementation 
DSS outcomes 
DSS applications 
expert system applications 
expert system design, and performance 
knowledge acquisition 
system development process 
system project estimation 
tools and techniques in system development 
user involvement 
requirement analysis and modeling 
data modeling and database design 
software maintenance 
IS performance evaluation 
data management 
computer resource allocation 




user perceptions and attitudes 
user information evaluation and satisfaction 
(user involvement) 
end user computing 
IS economics 
IS, strategic management, and business 
outcomes 
interorganizational information systems 
information systems implementation 
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Kirjoittaj at korostavat, etta kaikki kasikirjoituksissa esiintyneet tutkimus­
kysymykset eivat ole helposti sijoitettavissa johonkin tiettyyn 37 kategoriasta. 
TaUaiset mahdoUiseti moneen kategoriaan sijoitettavissa olevat tutkimus­
kysymykset luovat yhteyksia kategorioiden valille. Naita yhteyksia tutkijat 
kayttivat hyvakseen maariteUessaan tietojaIjestelmatutkimuksen rakennetta 
kuvaavia teemoja. Teemoja kuvattiin kolmitasoisen kaavion avuUa. 
Korkeimmalla tasolla tutkijat identifioivat kategorioiden kokoelmia 
esittamaan laajoja teemoja. Teemojen maarittely muodostui yhden tai 
useamman teemaan kuuluvan keskeisimman kategorian perusteeUa. Nama 
kategoriat on esitetty artikkelissa kaavioita (ja teemoja) esittavissa kuvissa 
vahvennettuina. Toinen taso kolmitasoisissa kaavioissa on toisiinsa liitetyt 
kategoriaparit. Parit on artikkelin kuvissa yhdistetty tuplaviivoilla. Parissa on 
mukana kategoriat, jotka voisivat mahdoUisesti jakaa useita tutkimus­
ongelmia (parin toiseen kategoriaan sijoitettu ongelma olisi mahdoUisesti 
voitu sijoittaa myos toiseen kategoriaan). Kaavioissa mukana olevat 
kategoriat, joita ei ole yhdistetty pariksi, eivat valttamatta ole kaukana 
toisistaan vaan yhteyden puute tarkoittaa ainoastaan sita, etta kategorioiden 
tutkimuskysymysten erottaminen ei ole oUut ongelmallista. Alimpana tasona 
artikkelin kuvissa on nuolilla esitetty toissijaisiksi nimetyt yhteydet. 
Toissijainen yhteys on kategorioiden valilla kysymyksessa joko silloin, kun 
vain yksi tai kaksi tutkimuskysymysta voitaisiin luokiteUa kuuluvaksi 
kumpaan tahansa kategorioista tai, kun tutkimuskysymysten luokittelussa ei 
ole ollut ongelmia mutta kategorioiden valilla on merkittava vaikutussuhde. 
Lopuksi artikkelissa on viela esitetty tilastoja siita, miten monta kutakin 
teemaa edustavaa artikkelia on ISR:ssa julkaistu tarkasteltujen vuosien 
aikana, seka miten monta kutakin teemaa edustavaa kasikirjoitusta lehteen 
on lahetetty seka miten hyva lapaisyprosentti kunkin teeman artikkeleilla on 
ollut. Myos syita tilastojen esilletuomiin lukuihin pohdiskellaan. 
Keskustelua-luvussa kirjoittajat kysyvat: Miten hyvin tarj otut artikkelit 
kuvaavat IS-aluetta? Puuttuuko joitakin osa-alueita? Miten hyvin uudet 
aihepiirit ovat paasseet esille? Mm. em. kysymysten vuoksi kirjoittaj at 
lahettivat artikkelinsa alustavan version ISR-lehden editorien kommentoi­
tavaksi. Kannanottojen perusteeUa kiIjoittajat esittavat joitakin spekulaa­
tioita. Puuttuvia alueita saattavat oUa mm. tietosysteemien juridiset kysy­
mykset, kansainvaliset ongelmat (informaatiosysteemit kehitysmaissa, 
vertailevat tutkimukset), julkisen sektorin tietosysteemit ja organisaatioiden 
valinen viestinta. Johtamisen ongelmia on kasitelty enemman kuin 
lattiatason ongelmia. Kirjoittajat huomaavat itse, etta IS-tutkimusautoa on 
vaikea ohjata kohti tulevaisuutta "while looking through the rear-view 
mirror" .  Teemoista, kategorioista ja vm. suhteista voi paateUa, etta IS-kentta 
on edeUeenkin "fragmented adhocracy" (Banville and Landry 1989, IS Reviews 
1991) .  Swanson j a  Ramiller nakevat IS-alueella on nelja traditiota: 
Engineering and Design, Decision Processes, Social Processes, and Economic 
Efficiency and Business Performance, ja niita vasta ten nelja referenssi­
tiedetta: computer science, management science, organization science ja uusi 
tulokas, economics. (Jarvinen) 
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Itse koen artikkelissa esitetyn teemaluokittelun mielenkiintoisena esiteyksena 
- vaikkakin vain yhden lehden kasikirjoitusten pohj alta tehtyna -
tietojarjestelmatutkimuksen eri aiheista j a  niiden liittymisesta toinen 
toisiinsa. Tata luokitusta voisin ajatella kaytettavan apuna tutkimuksessa 
huomioitavien lahialueiden kartoittamisessa. 
Jarvisen kommentteja artikkelista: 
Mielestani Swansonin ja Ramillerin artikkeli antaa uutta tietoa SIma 
mielessa, etta ISR-lehteen tarjotuista artikkeleista vain 10-15 % on lapaissyt 
julkaisuseulan. Nyt on saatu tietaa, milta kaikilta alueilta on tarjottu. Kuten 
artikkelista ilmenee, ISR-lehdesta on haluttu tehda IS-alueen korkeatasoisin 
lehti. 
Kayttiiliittyma- ja eksperttisysteemi-artikkeleiden julkaisumenestys ja toisten 
alueiden (esim. IS-tutkimuksen) huonompi parjaaminen saattaa selittya silla, 
etta kayttoliittyma- ja eksperttisysteemialueilla on pidempi tutkimustraditio, 
yhtenainen ontologinen perusta ja muutama sallittu tutkimusote. ISR-lehti 
nayttaa valinneen hiukan vanhoillisen ja samalla turvallisen toimitus­
politiikan. 
Arvostan erityisen paljon seka tutkijoiden Giddensilaista interaktio­
lahtiikohtaa etta tiukkaa pitaytymista aineistossa. Kaikki luokitukset 
kategorioihin j a  teemoihin on tehty aineiston ehdoilla. Lisaksi on 
mielenkiintoista todeta, etta Swanson ja Ramiller ovat (tietamattaan?) 
kayttaneet grounded theory-lahestymistapaa (PJ&AJ kohta 4.1) (kuitenkin 
sulkematta saman kategorian toistoja pois) muodostaessaan kategorioita, 
tutkiessaan niiden valisia relaatioita ja ryhmittaessaan kategorioista teemoja. 
Menettelyt kayvat hyvasta kirjallisuusanalyysin esimerkista. 
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TiivisteIma artikkelista: 
Johdantona artikkeliin kirjoittavat kertovat, etta vain 10 - 15 % tarjotuista 
kasikirjoituksista julkaistaan. Tarjotut kasikirjoitukset eivat tayta julkaise­
misen laatuvaatimuksia. Straub ja muut ovat keranneet muutaman lehden 
arviointistandardit: MIS Quarterly / DATA BASE (Relevance, objectives, 
readability, organization, literature review, methodology, quality of evidence, 
contribution, potential contribution); Information Systems Research 
(Significance of contribution, technical adequacy, appropriateness to journal, 
clarity of presentation & significance); Communications of ACM (Technical 
content, originality, Style and organization, overall quality) ja Management 
Science (Importance of research, impact on discipline, impact on practice, 
presentation). Kirjoittajat katsovat, etta em. kriteeriluetteloiden valilla on niin 
suuria eroja, etta tarvitaan pelisaantiijen yhtenaistamista. 
Kirjoittavat eivat jatka kasittelya IS-Iehtien arviointikriteerien mukaan, vaan 
he ovat etsineet aiempia julkaisustandardeja. Tutkimuksen pohjaksi otetut 
ovat sosiologiasta, psykologiasta ja organisaatiotieteista. Naista muodostui 15-
kohtainen lista: 
1. Tilastollinen / matemaattinen analyysi 
2 .  Teoria 
3. Merkittavan kirjallisuuden kasittely 
4. Ammattimainen tyyli ja ote 
5 .  Looginen johdonmukaisuus 
6. Vaikutukset tietamykseen 
7. Vaikutukset kaytantiiiin 
8. Esityksen taso 
9.  Tutkimuksen suunnittelu 
10. Tieteellisen etiikan noudattaminen 
11. Kasikirjoituksen pituus 
12. Maine 
13. Tutkimuksen toistettavuus 
14. Mahdollisuudet jatkotutkimuksille 
15.  Aiheen valinta 
Kirjoittajat paattelevat, etta samat kriteerit eivat sovellu erityyppisille 
tutkimuksille, siksi tutkimuksen on ryhmistetava niiden kayttaman 
tutkimusotteen mukaan. Mukaan otettavat tutkimusotteet ovat: 
1 .  case studies (tapaustutkimukset) 
2. field experiments (kenttakoe) 
3. field studies (kenttatutkimukset) 
4. laboratoriokokeet 
5.  conceptual studies (kasitteelliset tutkimukset) 
6.  reviews / tutorial (katsaukset) 
Tutkimusta tehtaessa pyydettiin vastaajilta arvioit ylla olevien 15 asian 
tarkeydesta kahdelle valituista tutkimusotteista. Tarkeyden arviointi tehtiin 
asteikolla 1 (= ei tarkea) - 9 (= kriittisen tarkea). Vastaajiksi valittiin vuosina 
1985-1989 neljasta lehdesta (Comm. ACM, Management Science, MIS 
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Quarterly j a  Information & Management) IS-artikkelin kirjoittaneet j a  
editorial boardien jasenet. Kysely liihetettiin 523:11e, joista 144 vastasi siihen. 
Ensimmainen tutkimuskysymys oli aikaansaada tarkeysjarj estys eri 
tekijiiiden merkityksesta eri tyyppisille tutkimuksille. Kokonaisuudessaan 
tama lista on tutkimuksen liitteessa. Kaiken tyyppisissa tutkimuksissa 
tarkeaksi oli arvioitu vaikutukset tietamykseen, looginen johdonmukaisuus ja 
teoria. Merkittavan kirjallisuuden kasittely oli arvioitu tarkeaksi kaikissa 
yhta tutkimusmetodia lukuunottamatta. Vahiten merkittavaksi oli arvioitu 
tutkijan maine. Kirjoittajien mukaan yllattavan merkityksetiin oli tutki­
muksen vaikutukset kaytantiiiin. 
Toisena osana edellista tutkimuskysymysta oli maaritella teorian tarkeys 
arvioitaessa kasikirjoituksia. Tama kiinnosti, koska perinteisesti IS­
tutkimuksissa on teorian kayttii ollut vahaista. Taman tutkimuksen 
perusteella kirjoittajat vaittavat, etta teoria on merkittavampi kuin kaikki 
muut kriteerit yhteensa jokaisella tutkimusmetodilla. 
Paamaarana oli myiis luoda standardijoukko, jolla voidaan kuvata IS­
tutkimusta. Naista on tarkemmat selvitykset artikkelin liitteessa. 
1. standardi "Tutkimuksen menettelytavat" (Conduct of Recearch): 
Se sisaltaa tilastollisten menetelmien kaytiin, tutkimuksen suunnittelun 
j a  toistettavuuden seka tutkimusetiikan noudattamisen. 
2. standardi "Esittaminen" (Presentation): 
Se sisaltaa loogisen johdonmukaisuuden, ammattimaisen tyylin Ja 
esityksen pituuden. 
3 .  standardi "Kasitteellinen merkitys" (Conceptual Significance): 
Se sisaltaa vaikutukset tietamykseen, aiheen valinnan, teorian, 
kirjallisuuskatsauksen ja jatkotutkimusideat. Tahan ryhmaan kuuluvat 
kriteerit on arvioitu tarkeimmiksi kasikirjoituksia arvioitaessa. 
4. standardi "Kaytanniillinen merkitys" (Practical Significance): 
Se sisaltaa aiheen valinnan ja ongelmien liittymisen reaalimaailmaan. 
Tahan ryhmaan kuuluvia piirteita ei arvosteta korkealle. 
Artikkelin lopussa on kirjoittajien keskustelua tutkimuksensa keskeisista 
tuloksista. Niissa maaritellaan, millainen on paras tutkimus: se perustuu 
teoreettisella pohjalla olevaan kirjallisuuteen, josta saadaan argumentit, 
miten tutkija laajentaa perustietamysta uudelle alueelle. 
Lopussa arvioidaan laadullisen j a  maarallisen tutkimuksen arviointi­
kriteerien eroja.  Laadullisessa tutkimuksessa on tarkeaa, miten hyvin 
tutkimus on kirjoitettu. Vain siten arvioija voi ymmartaa ideoiden hyvyyden 
ja argumenttien painavuuden. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on tarkeaa 
tutkimuksen suunnittelu. 
Artikkelin arviointi: 
Vertaan taman artikkelin antamia ohjeita kahteen suomalaiseen tieteellisen 
tyiin teon ohjeita sisaltavaan kirjaan. 
Jarvisen ja Jarvisen monisteessa tutkimusmetodit on jaettu erilaisiin ryhmiin 
kuin Straubin et. all. artikkelissa. Siina kutakin tutkimusmetodia kasitellaan 
erillisena, eika niiden yhteisia piirteita ole esitelty. Monisteen luvussa 9 
1 8 
kasitelliian kirjoittamista. Siina sanotaan (sivu 102):  "Jos kirjoitat 
tutkijakollegoille, niin silloin aikaisempien teorioiden ja tutkimuksen suhde 
tutkittavaan asiaan tai ilmititin ja tutkimuksen ltiydtiksiin on tarkeaa." 
Straubilla et all toinen kaiken tyyppisissa tutkimuksissa tiirkea piirre on 
tiedon lisaaminen. Jarvisten monisteessa johdannon sisalttitin kuuluu 
aikaisempien tutkimusten esittely ja niissa olevat puutteet, joita oma tutkimus 
kmjaa (ss. 102-103). 
Niemelan et. all. kiIja kuvaa oikeastaan koko tutkijan tytita ja kansainvalisten 
artikkelien merkitysta siina. Kirjassa kuvataan, mit en tieteellinen korkea­
tasoinen artikkeli tehdaan, mutta siina ei suoraan sanota, mitka 
ominaisuudet artikkelissa on oltava. Asiantuntijoiden arvioidessa kasikirjoi­
tuksia kiinnitetaan huomiota tutkimussuunnitelman luovuuteen, idean 
kehittelyn luotettavuuteen, metodiikan hallintaan, tutkimusastetelman 
mielenkiintoisuuteen ja tulosten sovellusarvoon (ss 16-17). KiIjan mukaan (s. 
61): "Suomalaisten tutkijoiden tutkimusraporttien johdannon tavallinen virhe 
tuntuu olevan, etta tekijat eivat tunne tutkimusongelmaansa koskevaa 
kirjallisuutta kyllin hyvin . . . .  Artikkelin hyvaksymisen kannalta on erityisen 
hankalaa, jos juuri heidan (=asiantarkastajien) tutkimuksiinsa on j atetty 
viittaamatta." Tarkeaksi asiaksi ilmoitetaan myos, miten artikkeli on 
kirjoitettu. Huonosti kiIjoitettu artikkeli ei yleensa paase lehteen, silla siita ei 
vality kirjoittajan mahdollinen hienokin tutkimus, j a  jos se paaseekin, 
kiireiset tutkijat eivat lue sita alkua pidemmalle. 
Keskustelu artikkelista oli vahaista. 
Pertti Jarvinen esitti edella olevan luokittelun mukaan tutkimuksen 
menettelytavat -kohtaan kuuluvaa kritiikkia: 
Kriteerit poimitaan IS-tutkimuksen ulkopuolelta olevista tieteista. Taytyy kylla 
myontaa, etta ainakin sosiologia ja organisaatiotutkimus ovat IS-tutkimuksen 
referenssitieteita. 
Valitut kuusi tutkimusotetta eivat sisalla moderneja, uusia teorioita luovia ja 
tulkinnallisia otteita, ei myoskaan konstruktiivisia eika matemaattisia otteita 
(PJ&AJ luvut 4-6). Jos ne otetaan mukaan, niin esim. replicability ja 
stat/math kriteerit saisivat viela nykyistakin pienemman painon kahdessa 
edellisessa ryhmassa. 
Edelliseen liittyen kyselyn suhteen voidaan huomauttaa sen strukturoidusta 
luonteesta. Mielenkiintoista olisi tietaa, millaisia olisivat olleet tulokset, jos 
asiaa olisi kysytty avoimella kysymyksella: Mita kriteereja tulisi kayttaa 
arvioitaessa tutkimusotteella X tehtya tutkimusta ja  siita kirjoitettua 
artikkelia? 
Faktorianalyysin tuloksesta voi huomauttaa kriteerin logical rigor (looginen 
johdonmukaisuus) sijoituksesta faktoriin 2, silla logical rigor saa suuremman 
latauksen faktorilla 4 .  Tosin lataus on negatiivinen, ja sen voisi tulkita 
kuvaavan faktorin 4 bipolaarista luonnetta. 
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Arja Niemisen antama kommentti: 
Artikkeli tarjoaa aloittelevalle tutkijalle hyvan muistutuslistan siita, mihin 
asioihin kannattaa tutkimusta suunnitellessaan, sit a tehdessaan j a  siita 
raportoidessaan kiinnittaa huomiota. 
Yhteenvetona arvioista esitan taman artikkelin arvioinnin siina esitetyilla 
kri teereilla. 
Tutkimuksen menettelytavat: 
Heikkouksina tutkimuksen suunnittelussa on arviointikriteerien 
ottaminen IS-tutkimuksen ulkopuolelta, tutkimusotteiden luokittelu 
j attaen pois moderneimmat ja kyselyssa strukturoitujen kysymysten 
kayttii. Tulosten analysoinnissa faktorianalyysissa jatettiin negatiiviset 
arvot huomiotta. 
Esittaminen: 
Artikkelin kirj oitustyyli on selkea, se etenee johdonmukaisesti. 
KiIjoittajien ajatusta on helppo seurata. 
Kasitteellinen merkitys: 
Tutkimus perustuu muilla aloilla esitettyihin tutkimuksiin eri kriteerien 
merkityksesta tieteellisen tyiin hyvyyden arvioinnissa. Kirjallisuus­
katsauksessa mainittiin IS-alan lehdissa kaytetyt arviointikriteerit. 
Kaytanniillinen merkitys: 
Artikkelin aihe valittiin, jotta artikkelien kirjoittajat tietaisivat, mit a 
hyvalta artikkelilta vaaditaan ja nain kirj oittaisivat parempia 
artikkeleita. 
Lahteet: 
Pertti Jarvinen ja Annikki Jarvinen, Tutkimustyiin metodeista, Opinpaja, 
Tampere, 1994. 
Pirkko Niemela, Kirsti Lagerspetz, Kari Lagerspetz ja Risto Naatiinen, Miten 
kirjoitan tieteellisen artikkelin, Tieteellinen kirjoittaminen ja kansainvalinen 
julkaiseminen, WSOY, 1991.  
Tarja Kuosa 
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Vessey I. and SA Conger (1994), Requirements specification: Learning object, 
process and data methodologies, Corom. ACM 37, No 5, 102-113. 
Vessey ja Conger ovat suorittaneet eksploratiivisen tutkimuksen siita, miten 
aloittelevat systeeminsuunnittelijat suorittavat uuden systeemin vaatimusten 
maarityksen kayttaen kolmea systemointimetodologiaa ja mink a metodo­
logian kaytossa tapahtuu oppimista. Kolme tutkimuksessa kaytettya 
metodologiaa ovat: Strukturoitu suunnittelu (De Marco 1979, Gane and Sarson 
1979, Yourdon 1989), JSD (Jackson 1983) ja oliosuuntautunut lahestymistapa 
(Booch 1987). Ensinmainittu painottaa prosesseja, toinen tietoj a  ja niiden 
rakennetta, kolmannen painottaessa olioita ja niiden viilista viestintaa. 
Aluksi kirjoittajat toteavat jarjestelman vaatimusten maarittelyn olevan 
tarkeimman ja luultavasti myos vaikeimman vaiheen tietosysteemin kehitta­
misessa. Keskeinen seikka tassa prosessissa on systeemin mentaali-mallin 
muodostus, toisin sanoen maaritella mita systeemin taytyy tehda. Sen jalkeen 
kun tietotarpeet on eritelty, kehitysprosessi muodostuu aloitusmallin 
perakkaisista muunnoksista kunnes ongelman tietokoneeseen perustuva 
ratkaisu on saavutettu. 
Ihmisen rajallisen tiedonkasittely- ja muistamiskapasiteetin takia tarvitaan 
apukeinoja -metodologiaa kuvata ja kehittaa tietosysteemimallia. Metodo­
logialla kirjoittajat tarkoittavat systemaattista otetta systemin kehittamis­
tehtavaan. Hankalien ongelmien kasittelyssa sovelletaan ongelmien jaka­
mista osaongelmiin j a  niiden uudelleen koostamista kokonaisratkaisun 
aikaansaamiseksi. Kaytannossa tietosysteemin koostaminen perustuu 
kahteen tekijaan: prosessiin ja dataan. Lisaksi Vessey ja Conger motivoivat 
lukijaa mm. sanomalla, etta systeeminsuunnittelumetodologioiden empiirista 
tutkimusta on vahan. 
Struktudoidun eli prosessianalyysin mukaan maaritykset sisaltavat: 1. 
tietovuokaaviot, 2. tietohakemiston ja 3. prosessien spesifikaatiot; JSD- eli 
tietoanalyysin maaritykset taas: 1 .  listan systeemin entiteeteeteista ja niihin 
kohdistettavista toimenpiteista (entity-action list), 2. entiteettien rakenne­
kaavion kasittaen myos toimenpiteiden jarjestyksen ja 3. alustavan mallin, 
joka kytkee reaalimaailman prosessit mallin prosesseihin; oliosuuntau­
tune en lahestymistavan spesifikaatiot sisaltavat: 1. listan olioista, 2. listan 
toimenpiteista, 3. listat olioiden attribuuteista ja 4. listan toimenpiteiden 
attribuuteista. 
Vessey ja Conger muotoilivat kaksi tutkimusongelmaa: 1. Ovatko aloittelevat 
systeeminsuunnittelijat kykenevia kehittamaan uuden systeemin vaatimusten 
maaritykset tietylla metodologialla paremmin kuin toisilla? 2. Oppivatko 
aloittelevat systeeminsuunnittelijat tietyn metodologian toisia helpommin? 
Vessey j a  Conger halusivat tutkia em. kysymyksia kontrolloidulla 
seurantatutkimuksella, silla he katsoivat, etta moni seikka jaa piiloon, jos 
mitataan vain maaritystehtavan alussa ja lopussa. He kayttivat videointia 
maaritysprosessin seurantaan ja analysoivat protokolla-analyysilla (Ericsson 
and Simon 1984) nauhoituksia. Kirjoittajat valttivat kayttamasta koehenki­
loina kokeneita systeeminsuunnittelijoita, koska haluttiin, ettei ennaltaosattu 
metodologia suosi jotakin tutkituista metodologioista. Lisaksi kirjoittaj at 
epailivat kokeneiden henkiloiden automatisoivan ongelmanratkaisu­
proses sins a tasolle, josta he eivat pysty kertomaan. 
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Kokeeseen osallistui kuusi opiskelijaa, joiden tiedot kolmesta metodologiasta, 
prosessi-, tieto- ja oliometodologiasta, olivat ennen koetta asteikon "ei­
perehtynyt - erittain hyvin perehtynyt" keskivaiheilla. He saivat kustakin 
metodologiasta samanlaisen oheisaineiston: 1 .  deklaratiivista tietoa (a: mita 
tulee tehda kussakin maaritysaskeleessa ja b:  millainen on soveltamisen 
lopputulos) ja 2. proseduraalista tietoa (miten metodologiaa sovelletaan 
tietyssa esimerkkitapauksessa). Kahta sovellustehtavaa kaytettiin metodo­
logioihin perehdyttamisessa. Itse kokeessa kaytettiin kolmea sovellusta, joiden 
maaritykset koehenkiloiden tuli kehittaa tietylla metodologialla pera jalkeen. 
Oppimista mitattiin vertaamalla ensimmaista kolmatta sovellusta. 
Sovellusten jarjestys arvottiin. Tekstista ei selvia, arvottinko suoritusjaIjestys; 
kun systeemi tulee tutuksi, on se helpompi maarittaa. 
Kunkin sovelluksen osalta mitattiin yhtaalta kuinka monta ja millaisia 
katkoksia (breakdown) tuli vastaan kutakin metodologiaa sovellettaessa ja 
toisaalta paljonko aikaa kului kuhunkin maaritysaskeleeseen eri 
metodologioita kaytettaessa. Hankaluuksia luokitettiin ensiksikin sen mukaan, 
sattuivatko ne sovelluksen mentaalimallin muodostamisessa, deklaratiivisen 
tiedon soveltamisessa vai proseduraalisen tiedon soveltamisessa. Toiseksi 
katkoksia luokitettiin sen mukaan, johtuiko katkos tiedon puutteesta, tiedon 
epataydellisyydesta vai tiedon epatarkkuudesta. Nama kaksi luokitusta 
yhdistamalla Vessey ja Conger muodostivat yhdeksan katkosluokkaa. Ne on 
esitelty allaolevassa taulukossa: 
Mentaalimalli Sovellus Deklaratiivinen Proseduraalinen 
(miten) 
(mitii) 
puute ei kykene ei tieda roitii askelia ei pysty soveltamaan 
muodostamaan suorittaa metodia ongelman 
sovelluksen ratkaisemiseksi 
mentaaIimallia 
epataydellinen mentaalimalli ei kata ohittaa vaiheen ei tee vaihetta loppuun 
koko ongelmaa 
vaara mentaalimalli ei sovi suorittaa vaiheen tee vaiheen viHirin ja/tai 
ongelmaan viiarassa jfujestyksessa, liitta.ii vaiheen v8.arin 
takee metodologiaan edeltaviin vaiheisiin 
kuulumattoman 
vaiheen, tulkitsee viimn 
sen mita on tehtava 
Tutkimuksessa kirjattiin katkokset kolmeen ryhmaan. Ensimmaiseen 
ryhmaan laskettiin katkokset yleensa, toiseen ryhmaan ne katkokset joista 
osallistuja selviytyi ja kolmanteen ne katkokset joista han ei selviytynyt. 
Kokeen tulokset osoittivat, etta seka katkoksilla etta suoritusajoilla mitattuna 
prosessimetodologia osoittautui parhaaksi ja oliometodologia huonoimmaksi. 
Vain prosessimetodologian kayt6ssa saatettiin havaita oppimista. 
Vessey j a  Conger antavat suosituksia monelle taholle. He rohkaisevat 
tutkijoita varmistamaan heidan tuloksensa, tutkimaan myos kokeneita 
systeeminsuunnittelijoita ja laatimaan esim. oliometodologian maaritysten 
laatimisvaiheelle entista yksityiskohtaisemmat ohjeet. Kouluttajia Vessey ja 
Couger kehoittavat ottamaan huomioon, etta oliometodologia vaatii pidemman 
koulutusaj an. Soveltajia he varoittavat vaihtamasta metodologiaa vain 
muotisyista, silla uusi metodologia ei ole valttamatta entisia parempi, ellei sita 
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ole tutkimuksin sellaiseksi osoitettu. Lisiiksi eri metodologiat niiyttiiviit 
sopivan eri tavoin erilaisiin sovelluksiin. Nyt koetilanteeseen oli valittu vain 
vaihejakoja, evolutionaariset metodologiat oli jiitetty pois. Tekstissii ei ole 
mainintaa, oliko edes iteraatio sallittu ensimmiiisen vaiheen askelissa. 
Voi hyvin yhtyii Vesseyn j a  Congerin perusteluun, ettei systeemin­
suunnittelun metodologioiden sovellettavuutta juuri ole tutkittu. Heillii on aika 
lupaava, j oskin keinotekoinen tutkimusasetelma. Artikkelin pohjalta jiiii 
epiiselviiksi, arvottiinko myos metodologoiden soveltamisjiirjestys. Tutkijat 
epiiileviit, ettii hyvii tulos prosessimetodologian kohdalla johtuisi prosessi­
otteen runsaasta kiiytostii atk-alan opinnoissa. On kuitenkin muistettava, ettii 
samoinkuin sen miiiirittiiminen, mikii on tyotehtiivii, myos prosessin 
miiiirittiiminen ei ole yksikiisitteistii. 
Vessey ja Conger ovat kiinnittiineet huomiota metodologian soveltamisen 
monimutkaisuuteen, mutta ovat jiittiineet sovelluksen kompleksisuuden liihes 
huomiotta, tai eiviit ainakaan ole tehneet selviiii eroa palveltavan systeemin ja 
systeeminsuunnittelun metodologian viilillii. Uuden systeemin miiiiritys vaatii 
palveltavan systeemin, siis sovellusalueen hyviiii tuntemusta. Kiiytiinnossii ko. 
tuntemusta voidaan tutkia vain todellisten sovellusten yhteydessii. Nyt tutkijat 
olivat itse laatineet sovellusten kuvaukset, ts. he olivat jo kertaalleen 
kuvanneet sovellusten miiiiritykset tavallisella kielellii ja nyt koehenkiloiden 
tuli suorittaa sarna kuvaus vain kolmen metodologian keinotekoisilla kielillii. -
Koeasetelma oli keinotekoinen. Jiii hyvin epiiselviiksi, tutkittiinko ensim­
miiistii kysymystii lainkaan. Tutkimuksessa kiinnitettiin huomio ajan mittaa­
miseen eikii anneta arviota systeemin lopputuloksen laadusta. On aiheellista 
asettaa kyseenalaiseksi tutkimuksen relevanssi, koska tutkittavina olivat vain 
nuoret ohjelmoijat. Opetettu Boochin menetelmii on tekninen, se ei jiisennii 
ongelmakenttiiii. Oliomenetelmiin opetustilanne on vuodelta 1990. Sen jiilkeen 
oliopohjaisuus on kehittynyt valtaisin harppauksin. Kirjoituksesta j iiii 
avoimeksi, millaisia tuloksia saavutettaaan, jos opetuksen ja opettajien 
pohjana on alunperin oliosuuntautunut menetelmii. 
Artikkeli on hyvin kirjoitettu, vaikkakin muutama pikku asia on jiiiinyt 
kertomatta. Esitys etenee loogisesti. Pohdinta on toisaalta monipuolista, mutta 
ehkii kaikkiin yleistyksiin ei sittenkiiiin ole perusteita. Rakenteesta voi useassa 
kohdassa ottaa oppia. Tosin johdannossa on ehkii kovin eritasoisia perusteluja 
tutkimukselle. 
Viitteet: 
Booch G. (1987), Software engineering with Ada, Benjamin Cummings, Menlo 
Park. 
De Marco T. (1979), Structured analysis and system specification, Prentice­
Hall, Englewood Cliffs. 
Ericsson KA. and H.A. Simon (1984), Protocol analysis: Verbal reports as 
data, The MIT Press, Cambridge. 
Gane C.  and T. Sarson (1979), Structured systems analysis: Tools and 
techniques, Prentice-Hall, Englewood Cliffs. 
Jackson M. ( 1983), System development, Prentice-Hall, Englewood Cliffs. 
Yourdon E. (1989), Modern structured analysis, Prentice-Hall, Englewood 
Cliffs. 
Antti Arvela 
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H.2 Database mangement 
Hanseth O. and E. Monteiro (1994), Modelling and the representation of reality: 
Some implications of philosophy on practical systems development, 
Scandinavian J. of Information Systems 6, No 1, 25-46. 
Hanseth and Monteiro focus on conceptual analysis of data modelling. Their 
frame of reference is based on theories of reference (ToRs) - a model borrowed 
from the philosophy of language. ToRs is a body of theories about expressions 
in language and their relationships to the real world things - a phenomenon 
present in modelling as well. The authors try to correct some of the 
'philosophically inaccurate interpretations' posed by others (esp. Lyytinen, 
1987). They state, right at the outset, that one of their principal aims is to 
encourage a more fruitful discussion on modelling. 
The assumptions (both explicit and implicit) regarding modelling 
techniques, 'the nature of human knowledge and the relationship between the 
model and what is modelled' are critically analysed. The modelling 
techniques on which the authors heavily rely on involve object-orientation and 
data. 
The authors admit that comparing modelling with ToRs is not original. 
However, they argue that their analysis is superior in that they involve several 
ToRs. They claim that the only one ToR, as postulated by others (e.g. Lyytinen, 
1987), are 'the most naive representative of the body of theories comprising 
ToRs' .  
Two-levelled ToRs goes back to Plato. I t  involve the entities named 
EXPRESSION and OBJECT. It is designed to explain how linguistic entities 
(such as words, phrases and sentences) manage to accomplish the actual task 
of referring. Two-levelled ToRs has direct counterparts in modelling. For 
example, the entity-relation (E-R) model, as discussed in the literature. 
Jackson's JSD techniques serve as further examples of two-levelled ToRs. 
Three-levelled ToRs involve three entities: EXPRESSION, SENSE and 
REFERENCE (OBJECT). It is developed partly as a solution to a number of 
problems encountered in the two-levelled ToRs. Hanseth and Monteiro discuss 
the philosophy behind the three-levelled ToRs by analysing the contents of the 
theory, and in particular, by discussing the problems posed by non-existing 
references (objects) and multiple names. The solution of the problem of non­
existing references becomes obvious. For example, even though 'Pegasus' 
does not exist in the physical sense its sense is communicable. The problem of 
multiple names for the same object is discussed with reference to Frege's work 
(Geach and Black, 1952): the expressions 'the morning star' and 'the evening 
star' are distinct in terms of sense but not in terms of name. (They both refer 
to the planet Venus) .  The discussion on three-levelled theory and modelling 
lacks a solid foundation. The writers provide a series of quotations from the 
literature. Their analysis connecting to object-oriented programming is 
however, quite useful. Three-levelled ToRs are not without imperfections: 
there can only be a finite and given number of perspectives Croles', 'views', 
etc.) at the level of modelling. Fig.1 shows the difference between these two 
ToRs (as proposed by Frege). 
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Expressi on 
Expressi o n  1 
1 Sense 
Db j ect 1 
Reference (object) 
Fig.l: The two- and three-levelled ToRs 
Next, the authors concentrate on the features of phenomenology most 
relevant to modelling. In this connection they present the third class of ToRs, 
which is stated as a full-fledged espistemological framework. It involves: 
ACT =====> NOEMA (sense) =====> OBJECT. It is quite similar to the 
three-levelled ToRs discussed already. The theory based on phenomenology is 
not perfect either. 
Attempts have also being made to extend phenomenology to 
hermeneutics and social construction. An important element here is that 
anticipations (horizons, object) can be subject to a multiple noema (e.g. noema-
1 and noema-2) (see Fig. 2). Finally, speech act theory and language games 
are also relevant to ToRs even though referring is not the main focus of 
interest. 
Act Noema - 1  Obj ect 
Fig. 2: The original noema as an object of reflection 
In section 7, the authors set to criticize others (especially Lyytinen, 1987) 
in connection with two-levelled and three-levelled ToRs. (Lyytinen fails to 
distinguish between these two ToRs). The systems development and 
'multi perspective reflection' is also highlighted. 
It is pointed out that modelling is complex and may never be perfect. In 
order to improve modelling the authors, interal ia ,  recommend the 
consideration of at least three issues: 
1) how should we now understand notions such as 'theories' and 'models'; 
2) which status has other philosophical positions from a constructivist 
perspective; 
3) what is the relation between philosophical positions and practical systems 
development? 
While the article is well organised (with good 'metatext', for instance), it does 
not provide practical guidelines on modelling. This is quite evident from 
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Jarvinen's evaluation (in Finnish): "Minusta artikkeli on hyvin kirjoitettu. 
Siina on kuvaava abstrakti, johdannossa on muun artikkelin jasennys ja 
jokaisen muun kohdan alussa on orientaatio, mita on tulossa ko. kohdassa. 
Artikkelin sisaito kasittaa filosofisen tason kritiikkia tietokanta-alueella 
tapahtuvaa liian suoraviivaista tietojen mallintamista kohtaan. Artikkelissa 
ei kuitenkaan ole kaytannon ohjeita, miten muuten mallintaminen tulisi 
tehda. Artikkeli kay esimerkista, miten filosofista lahestymistapaa (approach) 
voidaan kayttaa teoreettisten artikkeleiden arviointiin. Artikkeli antaa viitteita 
ja filosofisia kasitteita ymmartaa, miksi eri ihmiset nakevat saman 
reaalitodellisuuden osan eri tavalla." 
References 
Geach, P and Black, M, editors (1952): Translations from the philosophical 
writings of Gottlob Frege , Basil Blackwell. 
Lyytinen, K. (1987): Two views of information modelling, Information and 
Management, 12(1): 9-19. 
Jarvinen, P : review of the same article for the Licentiate Seminar (25.11 .94) 
Luv Kaul 
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H.4 Information systems applications 
Limayem M. and G. DeSanctis (1993), Automating decision guidance in a 
group decision environment, In DeGross, Bostrom and Robey (Eds.) ,  
Proceedings of the 14th International Conference on Information Systems, 
ACM, 157-168. 
1. INTRODUCTION 
Complicated multicriteria decisions are part of the everyday organisational 
life. These decisions are often compromises between quality and cost and they 
include often difficult ethical choices.  
Many decision models have been developed to aid the difficult multicriteria 
decision problems. Important decisions are many times performed by groups 
rather than by individuals. Thus, most of the developed decision models are 
designed for individual decision makers. The few developed multicriteria 
decision models are commonly accepted in the academic field, but they are not 
used widely in organisational life. 
To achieve good decisions the users of the decision model have to know how it 
aids decision process. This paper argues, that the main disadvantage in the 
developed decision support systems (DSS) is the lack of the functionality that 
helps the user to learn about the multicriteria decision model (MCDM). The 
writers believe that using decision guidance with DSS is the answer to this 
problem. Decision guidance could be a human facilitator or a software 
feature. Because human facilitators are expensive to use, the writers 
concentrate to the guidance provided by the software. This article focuses on 
group DSS (GDSS), which haven't yet accomplished the significant 
breakthrough. 
Decision guidance helps users with decision making concepts like decisional 
conflicts. There is a clear distinction between decision guidance and 
mechanical guidance. Mechanical guidance tells for example how or when to 
push buttons. The writers assert that before successful decisions can be made 
with MCDM GDSS the users need to construct a mental model of the MCDM 
decision process. Decision guidance helps the users to organise their 
knowledge so that the GDSS receives their information. 
This study concentrates on design and impacts of decision guidance in MCDM 
GDSS environment. The study has following objectives: generate design 
guidelines for designing a decision guidance for MCDM GDSS, add decision 
guidance to an existing MCDM GDSS and evaluate the impact of decision 
guidance in a laboratory experiment. 
According the article today only two MCDMs are used in organisational 
settings. The reason for this is that decision makers avoid decisional conflicts 
by avoiding the use of sophisticated MCDMs, though these systems would 
probably enable better decision outcomes. If the users could understand the 
logic behind MCDM they would possibly accept these models in use. Decision 
guidance might help the users to understand this logic. The writers have 
formed the following question in which they try to answer: Will embedding 
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decision guidance mechanisms into an MCDM GDSS result enhance of 
learning and decision outcomes relative to an MCDM GDSS without guidance? 
2. THE DESIGN OF DECISION GUIDANCE MECHANISMS 
Important concepts in designing decision guidance are cognitive feedback, 
feedforward and breakpoints in group interactions. Cognitive feedback refers 
to the information of the decision making process. It has been found efficient 
in improving learning in complicated decision contexts. Feedforward gives 
information about the next step, which is to be taken. This has also been found 
useful in enhancing learning and improving decision making performance. 
Three different types of decision breakpoints has been found from decision 
making process. Through normal breakpoints the decision process goes to the 
next decisional phase. Forward guidance targets these breakpoints. This 
guidance type summarises the current decisional step and describes how it 
relates to the next step. 
Unfinished previous decision making procedures causes delay breakpoints. 
Backward guidance leads the group backwards to finish this unfinished step. 
Delay breakpoints can be observed in many ways. For example, if group 
members' evaluations about certain criteria vary widely, the system observes a 
delay breakpoint. Backward guidance should be invoked automatically. 
When the group members have difficulties in using and interpreting the 
information available they are facing distribution breakpoints. Preventive 
guidance aims to prevent these breakpoints. This type of guidance helps the 
users to interpret the decision model's output correctly. Preventive and 
forward guidance invocation should be possible at any time of the decision 
making process. 
The writers represent also several other design guidelines for designing 
decision guidance. They for example bring up the fact that tables and graphs 
are a viable alternative for representing information. 
3. LABORATORY EXPERIMENT 
By following the design guidelines described above the writers implemented a 
decision guidance to an existing MCDM GDSS. This system uses the 
allocate/multicriteria decision model. The writers performed an experiment 
in which they investigated the impact of decision guidance to the use of MCDM 
GDSS. They had the following hypotheses: Groups using the system with 
decision guidance will achieve better learning of the decision model, better post 
meeting consensus and they will take more time to reach the decision that the 
groups without the decision guidance. The time consumption is expected to be 
larger with groups using MCDM GDSS with decision guidance because they 
will study the decision problem thoroughly with assistance of the decision 
guidance. 
In the experiment they had eighteen groups using the GDSS without decision 
guidance and seventeen groups using the GDSS with decision guidance. The 
task to be performed was a philanthropic foundation task in which the groups 
had to decide how to allocate 500 000 $ to six competing projects. 
2 8  
The writers developed variables to measure the realisation of all three 
hypothesis during the decision process. Group size and pre meeting 
consensus were other control variables. 
The writers performed a multivariate analysis of covariance to study the 
differences between the two types of groups.  The results stated clearly that 
decision guidance had a significant impact to all expected variables. Either 
group size or pre meeting consensus wasn't significant to the model. 
The groups without decision guidance acted as expected. They refereed often 
to the printed manual. These groups had also a stronger emergence of a 
leadership and they didn't evaluate thoroughly all funding alternatives. On a 
contrary the groups using decision guidance spent much time discussing 
about all the funding alternatives and they had no such difficulties using the 
system as the other groups had. 
4. DISCUSSION 
The laboratory experiment was designed and performed certainly very well. It 
can be asked thus how students and real deal decision makers differ in 
decision making context (Jarvinen). The writers had found the main 
disadvantage concerning the laboratory experiment themselves, which is the 
low external validity. Thus this experiment is quite encouraging concerning 
the state of MCDM GDSS, which is quite poor. - Pertti Jarvinen points out in 
his paper that maybe the reason for GDSS's poor state is human activities and 
computers bad synchronisation. 
From the allocate/multicriteria MCDM there was one important dimension of 
group decision models missing, which is the group member's different weight 
in the decision process. It is common that in group decision situations the 
groups include members from different levels of the organisation. Jarvinen 
noted also this shortcoming. - Finally Pertti Jarvinen raised an interesting 
question: Who is responsible for decisions performed with GDSS? 
As a whole the article had a logical structure, but in order to be able to follow 
the article, the reader is expected to have basic knowledge about GDSSs. 
Probably the biggest contribute of this paper is the design guidelines for 
designing a decision guidance to a GDSS. 
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Steeples Ch. (1993), A computer·mediated learning environment for adult 
learners: Supporting collaboration and self-direction, Journal of Educational 
Multimedia and Hypermedia 2, No 4, 443-454. 
Steeples kuvaa JITOL (Just in Time Open Learning) -Europrojektin laatiman 
hypermediasovelluksen kayttoa oppimisymparistona tukemaan seka 
oppijoiden yhteistoimintaa etta heidan yksilollisia hahmottelujaan. Kirjoituk­
sessa kasitellaan aikuisopiskelijoiden mahdollisuuksia yhteis-toimintaan ja 
itsenaiseen, itseohjautuvaan oppimiseen tietokonevalitteisessa oppimis­
ymparistassa. Steeples on koonnut useasta eri lahteesta perusteita oppijoiden 
yhteistoiminnalle: 
1) Yhteistoiminta tukee ja rohkaisee yksiloita jakamaan toisten kanssa 
kokemuksiaan ja osaamistaan. 
2) Oman nakokulman ilmaiseminen (articulation) ja muiden, jotka 
tarkastelevat samaa asiaa eri kulmista, kommenttien vastaanottaminen voi 
johtaa asian tarkempaan ja syvempaan ymmartamiseen tai abstraktimman 
tason kasitteen muodostamiseen - siis metakognitiivisten taitojen, kuten 
kasitteiden erittelyn (refinement) ja korjaamisen (revision) kehittymiseen. 
3) Yhteistoiminta edistaa tiedon (knowledge) tuottamista ja omaksumista. 
4) Yhteistoiminta voi johtaa siihen, etta sitoutuu ryhmaan ja kokee sen 
omakseen; tama mahdollistaa ihmisille tarpeellisen inhimillisen kanssa­
kaymisen. 
5) Yhteistoiminnallinen oppiminen tarkastelee oppijoita aktiiveina 
osallistujina. 
6) Omien kasitysten ilmaisu- ja erittelyprosessi voi johtaa asian taustalla 
olevien periaatteiden tunnistamiseen ja yleistamiseen, niiden siirtoon 
(transfer) toiseen yhteyteen ja tiedon laajempaan soveltamiseen. 
Vygotskyn tutkimuksissaan kehittama lahikehityksen alueen (a zone of 
proximal development, ZPD) (vrt IS Reviews 1992 35-40) kasite liittyy Steeplesin 
mielesta yhteistoiminnalliseen oppimiseen. ZPD on myos lahella sellaisia 
oppimisen suuntauksia kuin "constructive learning, cognitive apprenticeship, 
expert scaffolding and situated learning". 
Steeples katsoo, etta JITOL-projektin perusidea on tarjota valine, joka tukee 
yhteistoimintaa, mutta joka antaa osallistuville yksiloille vapauden ohjata ko. 
valine en kayttaa ja luoda sen puitteissa myos omia tietokantoja. Valine on 
tarkoitettu tukemaan asiantuntijaa hanen tyossaan. JITOL-projektin 
puitteissa asiantuntijoita on kolmesta eri ryhmasta: 1. Edistyneen oppimis­
teknologian asiantuntijat, 2. diabetes-potilaille itsehoitoa opastavat laakarit ja 
3. eraan suuren finanssitavaratalon henkilokunta ja Digitalin insinoorit. 
Artikkeli kasittelee lahinna ensimmaisen ryhman kokemuksia. 
Steeples katsoo, etta JITOL-projektin tuottamalla valineelIa, jossa kaytetaan 
tahdistamatonta (asynkronista) kommunikointia, on monta ulottuvuutta: 
1. Aika. Valineen tahdistamaton kaytto antaa kayttajalle mahdollisuuden 
rauhassa miettia ja pohtia vastaustaan. Silloin pohdinnan tulos voi olla syval­
lisempi kuin valitan kommentti. Yhteistyo tukee itse tekemista, reflektiota ja 
idean muodostusta ennen vastausta. Elektroninen kommunikaatioymparista 
mahdollistaa suhteiden luomisen ja yllapitamisen ajallisesti paljon 
helpommin. 
2. Maantiede. Osanottajien maantieteelliset etaisyydet eivat ole verkon kautta 
tapahtuvan yhteistoiminnan esteena. Osallistujat voivat keskittya tyohon, 
tehtavaan tai keskusteluun etaisyydesta riippumatta. 
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3.Inhimillis·sosiaaliset tekijat. Verkon kautta tapahtuva keskustelu alentaa 
sosiaalista hierarkiaa. Viesteissii ei ole mukana visuaalisia eikii 
nonverbaalisia vihjeita (cues). Lisiiksi aloittelija voi halutessaan vain seurata 
muiden keskustelua. 
JITOL-projektin viiline koostuu kahdesta osasta: linkkien hallintaonhjelmasta 
ja kommenttien muokkausohjelmasta (note editor) . Viimemainitussa on 
teleneuvotteluohjelman (conferencing) piirteitii. JITOL-viiline varaa kullekin 
kiiyttiijiille hypermediatietokannasta yhteisen tilan lisiiksi yksityistii tilaa, 
jossa ko. kiiyttiijii voi muokata kommentteja haluamaallaan tavalla, mm. 
liittiiii niiden viilille omia linkkejiiiin ja omia seivennystekstejiiiin. 
Artikkelissa tarkastellaan hypermedian kiiyttoii oppimisprosessin tukena. 
Lisiiksi kiinnitetiiiin huomiota siihen, miten yhteistyotii ja toisaalta yksilollistii 
toimintaa voidaan tukea. JITOL-projektin tarkoituksena on kehittiiii 
tietokoneviilitteiseen kommunikaatioon perustuva hypermediatietokanta, joka 
kasvaa kiiyton aikana kuvastaen samalla tiedon ja oppimisen kasvua. 
Hypermedian soveltuvuutta tiihiin tarkoitukseen perustellaan sill ii , ettii 
tutkimuksen mukaan se vastaa inhimillistii tiedon organisointitapaa. Tiedon 
kiisittelyssii tulisi olla mahdollisuus kirjata jiirjestelmiiiin erilaisia huomioita 
ja myoskin linkittiiii tietokannan sisiiltiimiii asioita toisiinsa haluamallaan 
tavalla. Jiirjestelmiin kiiytossii erotetaan yksityinen, yksilollinen (private, 
individual) ja toisaalta julkinen, yhteinen (public, communal) osuus. 
Kiiyttiijiillii tai pienellii ryhmiillii tulee siis olla mahdollisuus luoda omaa 
tietorakennelmaansa ja toisaalta kommunikoida muiden kiiyttiijien kanssa. 
Steeples katsoo, ettii opetusteknologian asiantuntijoiden tietiimys tiiltii alueelta 
on uutta ja epiiformaalia, mutta hiin toivoo, ettii JITOL-projekti auttaisi asiaa. 
Toivomus on oikeutettu ja viilineen kuvaus tuntuu lupaavalta. Hypermediaa 
tarjotaan siksi, ettii ihmisen muistissa viiitetiiiin olevan vastaavanlaisia 
viittauksia eli linkkejii kiisitteestii toiseen kuin on hypermediatietokannassa 
"kortista" (HyperCard) tai kommentista (note) toiseen. Jiirvisen mielestii 
JITOL-viilineen kehittely ei ehkii olisi ollut viilttiimiitontii, sillii jo perinteisen 
uutisryhmiin (news) avulla piiiistiiiin liihes samaan. Uutisryhmiissii on 
tavallisesti joku jakaja (moderator), joka tutkii, mitkii viestit on syytii jakaa 
ryhmiin jiisenille ja mitkii taas on asiattomina hyliittiivii. Artikkelista ei 
selviii, onko JITOLissa joku em. jakajan roolissa. Sellaisen tarpeellisuuden 
voi ymmiirtiiii, kun kuvittelee, mitii seuraa siitii, ettii kuka tahansa voisi 
muuttaa yhteistii tietokantaa, sekii solmuja ettii niiden viilisiii linkkejii. 
(Yksityisellii alueella kukin tietysti saa tehdii, mitii haluaa.)  
Steeples toteaa, ettii JITOL-projektissa jiirjestelmiin kehittiiminen on ollut ja 
tulee olemaan voimakkaasti iteroivaa, kiiyttiijien kanssa tapahtuvaa 
toimintaa, jossa esimerkiksi jiirjestelmiille asetetut odotukset voivat olla 
jossakin kehitysvaiheessa hyvinkin epiiselviii ja epiirealistisia. Kuitenkin 
tiillainen toiminta auttaa kiiyttiijiii jatkossa paremmin osallistumaan 
jiirjestelmiin rakentamiseen ja tuomaan esiin uusia kehittiimisideoitaan. 
Jiirvisen mukaan artikkelista ei selviii, miten uuden aihealueen keskustelun 
ja yhteistoiminnallisen oppimisen kiiynnistys tapahtuu. Tuntuu tyoliiiiltii 
syottiiii perustiedot ja siis eri teoreettiset niikemykset jostakin aiheesta kiisin ja 
rakentaa sitten kiisitteiden viilille linkit edelleen kiisin. Jiirvisen mukaan 
tulisi voida liihteii jostakin elektronisesta tiedostosta ja luoda siitii alustava 
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JITOL-tietokanta. Lahtiikohtana voisivat olla elektronisessa muodossa olevat 
julkaisut tai tutkaimella (scanner) elektroniseen muotoon muunnetut kirjat. 
Erkki Koposen mielesta aihe on mielenkiintoinen ja sopisi myiis tyiiskentely­
tavaksi jatkokoulutusseminaariin, johon osallistuu useita eri aloilla ja eri 
puolelta maata olevia aikuisopiskelijoita. Kirjoituksessa ei ole viela kokeilusta 
tuloksia, koska projekti on kesken. Elektroninen oppimisymparistii on 
potentiaalinen mahdollisuus. Taman mahdollisuuden hyvaksikayttii tarvitsee 
tukiorganisaation ja yhteistyiin toteuttamisaktiviteetteja seka projektin 
hallintaorganisaation. Osallistujien on sovittava, vaikka epamuodollisesti ja 
elektronisesti, tavoitteista ja toimintatavoista. Elektronisesti voidaan valittaa 
itse tietoa, mutta myiis tiedon lahteita. 
Risto Paakkisen mielesta artikkeli on selkea ja helppolukuinen esitys, jossa 
tiivistetyssa muodossa on esitetty alueeseen liittyva kasitetarkastelu ja 
yleiskuva JITOL-projektin paamaarista ja aikaansaannoksista. Artikkelin 
lyhyyden vuoksi esitysta voi pitaa pintapuolisena, koska esimerkiksi 
rakenteilla olevan jarjestelman kuvaus jai melko suppeaksi. Kasiteltava asia 
on varmasti tarkea kaytanniissa. Yhteistyii ja tiedonvaihto eivat kai ole 
suurimpia ongelmia, ongelmallisempaa on pystya itse hallitsemaan 
keraantyvaa tietoa ja yhdistelemaan siita itselleen hallittavissa olevia 
tietorakenteita. 
Pertti Jarvisen mielesta kirjoittaja ei nayta tietoisesti valinneen mitaan 
oppimisteoriaa lahtiikohdakseen, vaikka yhteistoiminnallisesta oppimisesta 
paljon puhutaankin. Artikkelissa painottui (ehka liikaakin) atk-valineen 
mahdollisuuksien pohdinta yhtaalta tukea oppijoiden yhteistoimintaa ja 
toisaalta heidan itseohjaustaan. 
Kari Kilpisen mielesta kirjoittaja kertoo artikkelissa enemman toiveista ja 
kayttajanormeista hypermediaymparistiissa. Tietokoneen kayttii oppimis­
ymparistiissa on yleensa aivan muuta kaytanniissa kuin mita se on teknisen 
suunnittelijan suunnitelmissa. J os ymparistii toimii erittain rationaalisesti 
toimivan kayttajiin viilineenii, joka on sisiiistanyt suunnittelijan 
ajatusmaailman hyvin, se ei viilttiimiittii toimikaan jokaisen kiiyttajan os alta 
hyvin. Ympiiristii vaikuttaa artikkelin mukaan varsin teknisluonteiselta, 
mutta oppimisteoreettisesti jiia kaipaamaan teorioita, joihin ympiiristii on 
sidottu. 
Kari Kilpinen 
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Fischer Gerhard (1994), Domain-Oriented Design Environments, In 
Brunnstein and Raubold, Proc. of the IFIP 13th World Computer Congress, A-
52, Elsevier, 115-122. 
The paper discusses the major problem and challenges for future software 
systems, develops a conceptual framework to address these problems, and 
describes the major architectural models required for the development of 
Domain-oriented design environments (DODEs). 
In the introduction Fisher says that DODEs have been used for the design of 
many kinds of software artefact but they have served equally well for the 
design of kitchens, lunar habitats and computer networks. Fischer's opinion 
is that DODEs will become as valuable and as ubiquitous in the future as 
compilers have been in the past. 
In the second chapter Fischer discusses problems and challenges for future 
software systems. He says that the problem is the understanding of the 
problem and that's why communication and collaboration among all the 
involved stakeholders are necessary. Domain designers understand the 
practice and environment developers know the technology. 
Design methodologists argue that (1)  one cannot gather information 
meaningfully unless one has understood the problem, but one cannot 
understand the problem without information about it and (2) professional 
practice has at least as much to do with defining a problem as with solving a 
problem. New requirements emerge during development because they cannot 
be identified until portions ofthe system have been designed or implemented. 
Next Fischer discusses about limitations of formal specifications and CASE 
tools. He says that Case tools provide support only after the problem has been 
solved. He speaks about the thin spread of application knowledge and that's 
why communication breakdowns based on a lack of shared understanding. 
Representations for mutual understanding are essential "objects-to-think­
with" in the design of complex software systems. 
In Fischer's opinion successful software systems need to evolve. Maintaining 
and enhancing systems need to become "first class design activities". It is also 
very important to designers to understand really people and their work. 
Discussing about the theoretical and conceptual framework for DODEs, 
Fischer divides his presentation to three parts: communication and 
coordination, domain-orientation and evolution. Design is a collaboration 
activity and DODEs support three types of collaboration: ( 1) collaboration 
between domain-oriented designers and client, (2) collaboration between 
domain designers and design environment developers, and (3) long-term 
indirect collaboration among designers. Fischer says that design environ­
ments need to support human problem-domain communication by providing 
computational environments that model the basic abstractions of a domain. 
Domain-orientation, in DODEs, allows humans to take both the content and 
context of a problem into account. The semantics of DODEs are tuned to 
specific domains of discourse. This involves support for different kinds of 
primitive entities, for specification of properties other than computational 
functionally, and for computational models that match the users' own models. 
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Because the most critical software problem is the cost of maintenance and 
evolution and because users of the system are knowledgeable in the application 
domain and know best which enhancements are needed, DODEs' end-user 
modification component supports users in adding enhancements to the system 
without the help of the system developers. 
DODEs have been developed for the following domains: user interface design, 
kitchen design, decision support for water management, computer network 
design, voice dialogue design, COBOL programming, graphics programming 
and lunar habit design. In the forth chapter Fischer discusses the domain­
independent architecture for DODEs. The major components of this 
architecture are: 
- A construction kit provides a palette of domain concepts. 
- An argumentative hypermedia system contains issues, answers and 
arguments about the design domain. 
- A catalogue is a collection of prestored designs. 
- A specification component supports the interaction between clients and 
designers to describe characteristics of the design they have in mind. 
- A simulation component allows designers to carry out "what-if" games. 
The multi-faceted architecture derives its essential value from the integration 
of its components. Links among the components are supported by various 
mechanisms: 
- The construction-analyser is a critiquing system that provides access to 
relevant information in the argumentative issue base. 
- The argumentation-illustrator helps users to understand the information 
given in the argumentative hypermedia. 
- The catalogue-explorer helps to search the catalogue space according to the 
task at hand. 
The process model for DODEs comprises seeding, evolutionary growth and 
reseeding. Seeding entails embedding as much knowledge as possible into all 
components of the architecture. Evolutionary growth takes place as domain 
experts use the seeded environment to undertake specific projects for clients. 
During the evolutionary growth phase the software designers are not present. 
Reseeding brings the environment developers back in to collaborate with 
domain designers to organise, formalise and generalise knowledge added 
during the evolutionary growth phases. 
In the conclusions Fischer says that DODEs will lead to further specialisation 
of computer users into environment developers who create the seeds for design 
environments and of domain experts who solve problems by exploiting the 
resources of the design environments. He says too, that the appeal of the 
DODEs approach lies in its compatibility with an emerging methodology for 
design, with views of the future, with findings of empirical studies and with 
the integration of many recent efforts to tackle specific issues in software 
design. 
The article was very interesting and it takes into consideration users like they 
should be. Users are the most importance part of software systems and of 
software engineering. The problem is how they can influence on their own 
work. DODEs can be an answer. I should however criticise that DODEs seems 
to be generated by technical persons, not by users. 
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Pertti Jarvisen mielesta Fischer esittelee ansiokkaasti nykyisten ohjelmisto­
tekniikoiden puutteita ja oman lahestymistapansa, DODE-ymparisttijen 
perusteluja. Han on kuitenkin hiljaa muista yrityksista, joita on aikojen 
kuluessa tehty systeemien laatimisen kehittamiseksi: Tietokoneavusteinen 
systeemityii (Bubenko et al. 1971), CASE-valineiden kayttii (Lyytinen et al. 1990 
ja IS Reviews 1991, s. 5), kasitekaavioiden laatiminen (Kangassalo 1993 ja IS 
Reviews 1993, s. 30-36) ja asiantuntijajarjestelmien rakentaminen. Fischer 
olisi voinut suhteuttaa DODE-ymparistiilahestymistavan muihin tietosystee­
mien rakentamisen koulukuntiin esim. Lyytisen (1987) (ks. myiis IS Reviews 
1991, s .  14-15) katsausartikkelin jasennysten avulla. Katsauksesta liiytyvat 
mm. luokat: 
- Information system environment models (INformation system architecture 
models, Information-need approaches, Success factor approaches, Sosio­
technical approaches, Evalution approaches) 
- Information system context models (Information system development 
contingency models). 
Antti Arvelan mielesta Fischerin vaite, etta DODE muodostuu yhta tarkeaksi 
valineeksi keinotekoisten aikaansaannosten tuottamisessa kuin kaantaja on 
nyt atk-ohjelman tekijalle, on vahva. Artikkeli ei pysty vakuuttamaan, etta 
DODE onnistuisi tehtavassaan sen paremmin kuin mika tahansa CASE­
valineeksi nimitetty piirustusohjelma. Artikkelin parasta antia on alussa 
tehty ongelmien ja haasteiden kartoitus. 
References: 
Bubenko J., B .  Langefors and A. Solvberg (Eds.) ( 1971), Computer-aided 
information systems analysis and design, Studentlitteratur, Lund. 
Kangassalo H. ( 1993) COMIC: A system and methodology for conceptual 
modelling and information construction, Data & Knowledge Engineering 9, 
287-319. 
Lyytinen K. (1987), Different perspectives on information systems: Problems 
and solutions, ACM Computing Surveys 19, No 1, 5-46. 
Lyytinen K., J.-P. Nenonen, P. Mehtala, A. Siltanen, K. Smolander and V.-P. 
Tahvanainen (1990), CASE-tietokoneavusteinen systeemityii, Sytyke 6/90, 3-31. 
Marketta Paukkunen 
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H5. Information interfaces and presentation 
Bl'idker S. (1993), Historical analysis and conflicting perspectives -
Contextualizing HCI, In Bass, Gornostaev and Unger, Proceedings of 
EWHCI'93, Vol. I, 132-142. 
B�dker's aim is to contextualize HC!. Taditionally the focus in human­
computer interaction studies is solely on the user, on the interface and the 
interaction. Definitons of usability often include context of use in a form of task 
and environment. It is required that the interface fits the characteristics of the 
task and requirements of the environment. However, focus is on issues that 
might disturb seamless interaction. For B�dker the context of use means work 
activity. Context is important from the point of view of activity theory as each 
operation is connected to the concrete physical and social conditions and is 
"triggered" by the specific conditions which are present at the time. 
B�dker analyses artifacts from three perspectives: tool, media and system. The 
tool perspective emphasizes the human engagement with materials through 
the computer application. A tool mediates the relation between then subject 
and the material object being worked on. The media perspective emphasizes 
the human engagement with other human beings through the computer 
application. A media mediates the relation between the acting subject and the 
community of practice surrounding the subject and the activity. The systems 
perspective is the birds-eye, control perspective, viewing human user and 
computer component as rather equally functioning in exchanging data. A 
system mediates between the individual contributors of actions and operations, 
and their object. Based on these perspectives the contexts of use seem to be 
planning/control, material production and communication. 
Elsewhere B�dker (1987) makes the following distinction: the physical aspects, 
handling aspects and the subject/object directed aspects of an artifact. 
Subject/object related aspects are part of the context. B�dker analyses three 
types of situations: 
1 .  The object is present only in the artifact (e.g. a spreadsheet). 
2. The object exists as a physical object too, but is only present as the 
representation in the computer application (e.g. a wordprocessor). 
3. The object is present, physically, outside the artifact (e.g. a control 
panel). 
B�dker seems to prefer the tool and the media perspective and dislikes the 
system perspective, in which "the subject is lost." But what does it actually 
mean? What is lost? To answer these questions we should take a look at the 
use situation once more. 
An information system, like order processing or inventory control, seems to 
fall to the third category. A customer has an existence outside the artifact. 
However, it differs from a control panel in the sense, that in the case of a 
control panel, most of the information about the object is received through the 
artifact. The user interprets the information and operates the object 
accordingly through the panel. In the case of order processing, information 
(e.g. an order) may come outside the artifact. In IS the role of the user is again 
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to interprete this information and keep the objects within the artifact and the 
real objects coordinated (a clear example of this is inventory control). 
Important here is the user's role. As B!1ldker notes social and physical 
conditons "trigger" operations. But this triggering does not mean 
determinism. The user becomes aware of some the events both within the 
artifact and in the context, interprets them and acts according to 
his/interpretation. An interactive system may support or restrict certain 
interpretations. The flexibility of a system from this point of view eaquals to 
the freedom of the user to do interpretations and act according to these 
interpretations. 
Interpretations may be restricted by coding them in to the system. This is 
achiewed by specifYing the context and writing it as part of the system. This 
actually means that the role of the user is prescribed in the system and thus 
the real (acting) subject is lost. 
Matti Pettersson 
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Keil-Slawik R. (1993), How to design and evaluate computer-based artefacts 
embedded in human working practices in a social context, Feb. 5, 93, 
manuscript. 
Keil-Slawik tutkii vuorovaikutteisten systeemien rakentamista ja esittaa 
periaatteen, jonka mukaan meidan tulee rakentaessamme systeemeja 
vahentaa systeemin ymmartamisessa (insight) ja tehtavan suorituksessa 
tarvittavaa pakottavaa sarjamaisuutta (enforced sequentiality). Han paatyy 
mainittuun periaatteeseen tutkimalla aikaisempia suosituksia ja ihmisen 
tapaa hahmottaa maailmaa. 
Keil-Slawik aloittaa tarkastelunsa arvioimalla suoraa manipulointia (direct 
manipulation) (Shneiderman 1983, 1987). Siina kaytetaan komentikielen 
sijasta hiirella osoittamista, aktivointia, vetamista jne. Kuvakkeiden ja 
vaihtoehtojen esittamisella ruudulla pyritaan seka semanttiseen laheisyyteen 
etta aantamislaheisyyteen. Mutta Keil-Slawikin mielesta ei sittenkaan ole niin 
varmaa, millaisen merkityksen kayttajat antavat kuvakkeille ja systeemin eri 
piirteille. 
Keil-Slawik on sitten kerannyt erilaista tutkimustietoa siita, miten ihmiset 
muodostavat merkityksia. Nayttaa silta, etta monipuolisesti ihmisen eri 
osaamisen lohkoja koettelevat (tyii)ymparistiit kehittavat hanta eniten. 
Erityisen tarkeaa on tietaa, miten ihminen muodostaa jostakin asiasta 
hahmon (gestalt). Viimemainitulla Keil-Slawik tarkoittaa: "A gestalt emerges 
when certain objects or phenomena in the environment are related to each 
other in a meaningful way". Havainnoija siis muodostaa asiasta hahmon itse 
suhteuttamalla ko. asian muihin havaintokentan asioihin, ja tam a tapahtuu 
itseorganisoituvana prosessina. Siksi on tarkeaa, etta uudet hahmotukset 
esitetaan sopivin fyysisin, jopa fysikaalisin keinoinlvalinein. Ne toimivat sitten 
uusien abstraktimpien hahmotusten lahtiikohtina. 
Keil-Slawik kiinnittaa huomiota, etta luomamme tekotuotteet (artifact) 
toimivat ulkoisina muisteinamme. Niiden avulla voidaan esittaa, jopa 
esineellistaa, aivoissamme tapahtuvia mentaaliprosesseja, esim. aritmeet­
tisia laskutoimituksia. Tasta rinnastuksesta Keil-Slawik siirtyy pohtimaan, 
mita tietokoneella voi tehda. Koneella ei voi synnyttaa uusia hahmotuksia, 
mutta silla voi toteuttaa tekotuotteisiin kohdistettuja fyysisia operaatioita, 
joiden tulokset voidaan esittaa tekotuotteissa tapahtuvina muutoksina. Tasta 
han paatyy esittamaan, etta ihmisen mentaalikehitys on lahinna hanen 
esittamiskeinojensa kehitysta. Kulttuurien valinen kommunikaatio nayttaa 
hyvin tukevan tallaista kehitysta. 
Keil-Slawik on suositustensa tueksi tutkinut formalismien ja erilaisten 
valineiden kulttuurihistoriallista kehitysta. Siina yhteydessa on tullut esille 
prototyyppien tarkea rooli. Myiis tilanmuutosheuristiikka, jossa ongelmasta 
siirrytaan valitilojen kautta ratkaisuun, saa talliiin tukea. Oppimisen suhteen 
han toteaa, etteivat j aljittely ja ohjeiden tunnollinen seuraaminen johda 
tulokselliseen ja uutta luovaan oppimiseen, j oka on em. tavalla itseorga­
nisoituva prosessi. 
Taman j alkeen Keil-Slawik esittaa periaatteensa: Meidan tulee rakentaes­
samme systeemeja vahentaa systeemin ymmartamisessa (insight) ja tehtavan 
suorituksessa tarvittavaa pakottavaa sarjamaisuutta (enforced sequentiality). 
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Sa:rjamaisuus on pakollista "if it is neither inherent in the task structure nor 
an expression of the user's intention" .  Kaytannossa periaate tarkoittaa, etta 
kuvaruudulla tulee aina olla tarjolla ja valittavana kaikki vaihtoehdot. 
Yleispainikkeiden, esim. OK sijasta kuvaruudun painikkeet tulee nimeta 
kutakin eri kayttotarkoitusta kuvaavalla nimella. Perakkiiiset ONIEI-kyselyjen 
sarjat tulee yhdistaa eri vaihtoehdoiksi, jotka kaikki ovat tarjolla yhdella 
kerralla. 
Minusta asioiden hahmottamisen ja merkitysten muodostamisen tarkastelut 
ovat uutta ja arvokkainta Keil-Slawikin paperissa. Esitetyt ajattelumallit 
tuntuvat maallikosta jarkevilta. Mallit ovat aika hyvin sopusoinnussa esim. 
Ashbyn Riittavan Varieteetin Lain ja Aulinin itseohjautuvan systeemin 
teorian kanssa. Samaan luetteloon sopii viela Checklandin kasitys systeemien 
hahmottamisesta. Kriittinen tutkija tietysti penkoo, mita muut ihmisen 
hahmottamista tutkineet henkilot ovat saaneet tulokseksi ja vertaa tassa 
paperissa esitettyihin tuloksiin. Keil-Slawik ei ole pohtinut hahmotuksen 
yhteydessa maailmankuvan todenmukautumisen ehtoja (vrt. Ahmavaara 
1976, 67-). Myos ennakkokasitysten (vrt. PJ&AJ kohta 6.3) vaikutus uusien 
asioitten hahmottamisessa on jaanyt vahalle huomiolle. Muuten on syyta 
todeta, etta kayttoliittyman suunnittelua koskevissa artikkeleissa nayttaa 
olevan tapana pohtia ihmisen ja tietokoneen eroja seka erojen merkitysta atk:n 
kayton ja erityisesti liittyman suunnitteluun. 
Keil-Slawikin periaate "vahentaa pakottavaa sarjamaisuutta" saa tukea myos 
Zuboffilta ( 1988), joka painottaa, etta systeemimme voivat monipuolisesti 
"informate" kayttajaa tilastaan. Vaihtoehtojen maaran nay toll a noustessa 
suureksi voi kuvitella, etta tilanne kuormittaa lyhytkestoista muistia, ts. 
kayttaja ei pysty kerralla hallitsemaan valtavaa maaraa vaihtoehtoja eika 
niita ole mahdollistakaan esittaa rajoitetussa tilassa ymmarrettavalla tavalla. 
Siksi Keil-Slawikin hyvalla periaatteella on tietty ylarajansa. Keil-Slawikin 
periaatetta voisi havainnollistaa paatospuun muunnoksella: 
Ki:rjoittajan suositusta noudattaen hanen periaatettaan voisi myos verrata ns. 
Seeheim-malliin, jossa esitysmuoto-osa ja dialogi on erotettu muusta 
ohj elmasta. 
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Appli cati o n  
P rese ntati a n � Dialogue � i nte rface 
control model 
'I. 
tai Greenin (1986) kolmeen dialogimalliin: tila-siirtyma - verkkoon, kielioppi­
esitykseen ja "event"-malliin ja tutkia, onko "pakottavan sarjamaisuuden 
vahentamisen" periaate sopusoinnussa vai ristiriidassa em. mallien kanssa. 
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Halasz F. and M. Schwartz (edited by G�nbrek and Trigg) (1994), The Dexter 
hypertext reference model, Comm. ACM 37, No 2, 30-39. 
Halaszin ja Schwartzin artikkeli on julkaistu ensimmiiisen kerran tam­
mikuussa 1990 pidetyn Hypertext Workshopin papereissa. Artikkeli on 
Gr�nbrekin ja Triggin hieman lyhentiimiinii nyt ACM:n kautta suuremman 
lukijakunnan saatavilla. Paperissa kuvataan eriiiiniainen metamalli siitii, 
mitii ominaisuuksia hyperteksti- (tai -media) kehitysympiiristiin suunnitte­
lussa tulisi ottaa huomioon. Tiitii mallia kutsutaan Dexterin hyperteksti­
referenssimalliksi. Nimensii malli on saanut sen majatalon mukaan, johon 
1988 kokoontui joukko merkittiivimpien hypertekstijiirjestelmien kehittiijiii 
pohtimaan muunmuassa sitii, mitii yhteistii heidiin luomillaan jiirjestelmillii 
oli. Dexterin malli on yksi keskustelun tulos. 
Mallissa hypertekstijiirjestelmii jaetaan kolmeen tasoon: 
1) tallennustaso (storage layer), miten komponentit J a  viittaukset tal­
lennetaan, 
2) sisiiltiitaso (within-component layer), mitii ja millaista tietoa komponentit 
sisiiltiiviit 
3) esitystaso (run-time layer), miten komponentit ja viittaukset esitetiiiin ajon 
aikana kiiyttiijiilIe. 
Mallissa kiiytetiiiin termiii komponentti suurinpiirtein samassa merki­
tyksessii kuin yleensii kiiytetiiiin termiii solmu (node). Termin kiiytiilIii 
halutaan korostaa ettii komponentti voi sisiiltiiii atomisia komponentteja 
(tekstiii, kuvia, animaatioita, jne.), linkkejii tai toisia komponentteja. 
TalIennustasolIa on mallissa miiiiritelty kaksi funktiota resolver ja accessor. 
Jokaisella komponentilla tulee olla sen globaalisti miiiirittelevii tunniste UID. 
Accessor-funktion tehtiiviinii on paikallistaa haluttu komponentti UID:n 
avulla. Resolver-funktio miiiirittiiii tarvittaessa halutut ehdot tiiyttiivien 
komponenttien UID:t accessor-funktiota varten. Komponenttien sisiilIii voi olla 
vielii ankkureita, joilla on komponentin sisiiinen tunniste id. Ankkureiden 
(kuvataan tarkemmin sisiiltiitasolIa) globaalitunniste koostuu id:stii ja 
komponentin UID:stii. LInkkien piiiitekohdat miiiiritelIiiiin ns.  miiiiritte­
lijiiiden (specifier) avulla. Miiiirittelijii sisiiltiiii id:n ja UID:n lisiiksi suunnan 
j a  esitysmiiiirittelyn. Linkkikomponentti koostuu viihintiiiin kahdesta 
miiiirittelijiistii. Datamallin lisiiksi talIennustasolIa on miiiiriteity joitakin 
perusoperaatioita komponenttien luomiseen ja kiisittelyyn. 
Esitystason tarkempi miiiirittely on jiitetty mallin ulkopuoielle monimuo­
toisuutensa vuoksi. Mallissa on kuitenkin otettu huomioon ettii sarna 
komponentti voidaan eri tilanteissa hal uta esittiiii eri tavalla (vertaa tekijii- ja 
lukijatila Toolbookissa). Esitystason malli muistuttaa paljon tallennustasoa. 
Esitystasolla kiisitelliiiin komponenttien hetkellisiii "esittiijiii" (instantiations) 
ja ankkureita kutsutaan linkkimerkeiksi (link markers) .Jokainen kiiyttiijii 
saa oman esittejiinsii samasta komponentista (vertaa tekstitiedoston 
aukaiseminen usealle kiiyttiijiille). Esitystasolla tehdyt muutokset esittiijiin 
pitiiii erikseen tallentaa tallennustason komponentteihin. Esitystason resolver­
funktio voi kiiyttiiii hyviikseen myiis istunnon historiatietoja. 
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Mallissa otetaan hyvin viihiin kantaa sisiiltotason miiiirittelyihin. Asia 
jiitetiiiin muiden mallien (esim. ODA) rakentajien pohdittavaksi. Hyperteksti­
jiirjestelmissii voidaan tarvita viittauksia kuitenkin jopa sisiiltiitason 
yksittiiisiin elementteihin. Tiimii on otettu mallissa huomioon ankkurien 
avulla.  Ankkuri voidaan periaatteessa liittiiii mihin tahansa sisiiltiitason 
elementin osaan (esim. kirjain tai videokuvan osa) ja se voi toimia sekii linkin 
liihtii- ettii piiiitekohtana. 
Lopuksi kirjoittajat toteavat, ettii vielii ei ole olemassa yhtiiiin hyper­
tekstijiirjestelmiiii, joka tarjoaisi kaikki mallin tarjoamat mahdollisuudet 
(esim. n-ankkuriset linkit ja rakenteiset komponentit). 
Samassa Comm. ACM:n numerossa on neljii muuta artikkelia Dexterin 
mallista. Niissii kuvataan mallin kiiyttiiii eri projekteissa ja miiiiritelliiiin 
laajennuksia esimerkiksi dynaamisen median kiisittelyyn. Jakob Nielsen on 
myiis lyhyesti vertaillut Dexterin mallia ja HAM-mallia (Hypertext Abstract 
Machine) teoksessaan Hypertext and hypermedia. 
Kimmo Djupsjiibacka 
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Cuomo D.L (1994), Understanding the applicability of sequential data analysis 
techniques for analysing usability data, Behaviour & Information Technology 
13, Nos 1 and 2, 171-182. 
Cuomo esittelee lyhyesti useita perakkaisten tapahtumaketjujen analysointiin 
soveltuvia (tilastollisiin analyyseihin verrattavia) menetelmia, kuten siirtyma­
matriisin, viipeiden kirjauksen, syklien laskennan, graafisen summauksen 
ja kaavantunnistustekniikan (PJ: suomennokset allekirjoittaneen). Han 
esittelee myos kaksi ohjelmistoa, SHAPAn ja MPRn, jotka on tehty em. 
menetelmia varten. Cuomo havainnollistaa menetelmien ja ohjelmien kayttoa 
kolmen atk-jaIjestelman kaytettavyysanalyysin yhteydessa. Lopuksi han pohtii 
em. menetelmien etuja ja puutteita atk-jaIjestelmien kaytettavyysanalyysissa. 
Keskusteluohjelma on usein aarellinen automaatti, joka voidaan kuvata tila­
siirtymamatriisilla. Siirtymien todennakoisyydet tilasta toiseen voidaan 
kuvata Markovin ketjulla (Markov chain), jolloin oletetaan, ettei systeemilla 
ole muistia ja etta siirtyma riippuu vain viimeisimmasta tilasta. 
Siirtymatodennakoi-syyksien matriisi esittaa tyyppillista ohjelman kayttoa. 
Viipeiden kirjauksella (lag sequential) tarkoitetaan sita, etta tilan 2 
tapahtuminen suhteessa tavoitetilaan 1 kirjataan, ts. sattuiko tila 2 yhden 
askeleen, kaksi askelta jne. ennen vai jalkeen tilaa 1 .  Kuvaus kertoo, 
noudattiko tilan 2 kayttaytyrninen suhteessa tilaan 1 jotakin saannon­
mukaisuutta. 
Syklien laskenta (frequency of cycles) tarkoittaa komentosyklien tunnistamista 
ja niiden esiintymisten laskentaa. Kayttajan komentojen jonoa seurataan ja 
yritetaan tunnistaa, milloin tulee vastaan uudelleen sarna komento. Nain on 
saatu tunnistetuksi komentosykli. Useinesiintyvat syklit kuvaavat ohjelman 
kayttoa. 
Ka a v a n t u n n i s t u s  (pattern recognition) tarkoittaa komentojonojen 
tunnistamista. Erityisesti kiinnostavat mahdollisimrnan pitkat toistuvat 
komentojonot (maximal repeating patterns, MPR). Kayttajan antamien 
komentojen pohjalta voidaan automaattisesti tutkia maksirnaaliset toistuvat 
komentojonot ja tehda niista raportti. 
Graafisen summauksen tekniikoita on kolme: siirtograafi, aikagraafi ja 
tapahtumavaligraafi . Kaikki perustuvat ajatukseen, etta alussa tiedetaan 
tavoiteila, johon vuorovaikutteisen ohjelman avulla suoritetuilla siirroilla 
pyritaan. Jalkikateen voidaan maaritella, miten kukin siirto edisti paasya 
tavoitetilaan. Kun kaikkien siirtojen kumulatiivista lukua pidetaan x-akselilla 
ja tavoitetilaan johtavia siirtoja y-akselilla, niin suoraviivaisesti tavoitetilaan 
johtanut toiminta muodostaa 45-asteen kulmassa nousevan suoran, kun 
seurataan siirtograafia (task movement graph). Poikkeamat vaakatasossa 
sivulle merkitsevat 'tuottamattomia' siirtoja, ja poikkearnat alaspain kuvaavat 
siirtoja, jotka veivat ratkaisuyritysta kauemmaksi tavoitteesta. Vastaavasti 
aikagraafi (task rate graph) seuraa x-akselilla kokonaisaikaa ja y-akselilla 
siirtojen kumulatiivista aikaa kuvaten, miten siirrot ovat edistaneet 
tavoitetilan saavuttamista. Tapahtumavaligraafi (inter-event interval graph) 
kirj aa kuinka monta on ollut yhden, kahden jne. sekuntin siirtymia 
tapahtumasta toiseen. Pitkat siirtymat eli odotukset kuvaavat ohjelman kay ton 
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vaikeutta, ts. kayttaja on jostakin syysta joutunut miettimaan, mita hanen 
tulisi seuraavaksi tehda. 
Kuten edella on todettu, osa perakkaisten tapahtumaketjujen analysointiin 
soveltuvista menetelmista voi saada lahttitietonsa automaattisesti. Osa taas 
vaatii seka kayttajan aaneenajattelua etta kayttajan toimenpiteiden koodausta 
tutkijan toimesta jalkikateen. Cuomo esittelee kaksi ohjelmistoa: SHAPA 
(Software for Heuristically Aiding Protocol Analysis) (Sanderson et al. 1989) ja 
MRP (Siochi and Ehrich 1991), joista edellinen tukee siirtymamatriisin 
analysointia, viipeiden kirjausta ja syklien laskentaa ja jalkimmainen 
mahdollisimman pitkien toistuvien komentojonojen tunnistamista. 
Cuomo kuvaa menetelmien soveltamista kolmen kaytettavyystutkimuksen 
avulla. Ensimmaisessa kuusi arkkitehtiopiskelijaa suoritti kaksi tietokoneen 
avustamaa suunnittelutehtavaa. Tapahtumat oli luokiteltu 10 luokkaan. Osa 
tapahtumien koodauksesta tehtiin manuaalisesti. Toisessa tutkimuksesa oli 
tarkastelun kohteena protyyppeja ja graafista tulosta tuottava ohjelma, jonka 
kaytttitapahtumat oli eritelty 25 luokaan. Tutkija suoritti koodauksen 
aaneenajattelun ja ohjelman kayttista otetun videon perusteella. Kolmannessa 
tutkimuksessa kohteena oli 'airspace scheduling'-ohj elman kayttti. 
Lahttitiedot kerattiin kirjaamalla nappainten painallukset ja hiiren kayttti 
aikaleimalla varustettuna, pyytamalla kayttajaa ajattelemaan aaneen ja 
videoimalla kaytttia. Erilaisia tapahtumia tunnistettiin 21 kpl. 
Cuomo katsoo, etta perakkaisten tapahtumaketjujen analysointiin soveltuvia 
menetelmia voidaan kayttaa ohjelmien kaytettavyytta arvioitaessa. Tutkijan 
tulee kuitenkin muistaa, etta rekistertiimalla jonkin ohjelman avulla sytittti­
tapahtumia voidaan saada selville toistuvat syklit ja suoritusvirheet, mutta 
kayttajan kaytttitarkoitusta ei saada selville sytitttitapahtumien jonosta. 
Kayttajalla voi olla tietyssa kaytttitilanteessa tietty tavoite ja han voi silloin 
valita monesta mahdollisesta tavoitetilaan johtavasta polusta yhden. Taman 
'strategia'valinnan tunnistaminen sytitttitapahtumien jonosta on vaikeaa. 
Cuomo katsoo, etta tavoite, strategia ja komentojenjonot muodostavat 
tietynlaisen hierarkian, joka tutkijan tulisi tunnistaa ja jotenkin ottaa 
huomioon tapahtumia koodatessaan. 
Minusta Cuomon esittelemat perakkaisten tapahtumaketjujen analysointiin 
soveltuvat menetelmat ovat tarpeellisia, vaikka kiIjoittaja ei ihan konkreettisia 
toimenpideketjuja kaytettavyystestista muutostoimenpiteisiin asti esittanyt­
kaan. Aineistojen koodauksesta ja analyysiohjelmien kayttista sai vain 
viitteellisen kuvan. Sen sijaan menetelmiin johdatus sujui hyvin. 
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Booth, S. A. (1994). Towards an experiential description of programming 
and learning to program. Paper presented at the 6th workshop of the 
Psychology of Programming Interest Group, held at Milton Keynes, UK, January 
1994. 
Booth on tutkinut Chalmersin teknillisen korkeakoulun ensimmiiisen ohjel­
mointikurssin opiskelijoiden liihestymistapoja ohjelman laatimiseen, kiisityksiii 
ohjelmoinnin luonteesta ja kiisitteestii funktio sekii pohtinut ohjelmoinnin 
oppimista. Kaksi keskeistii kysymystii ovat: 1. Mitii ohjelmointi tarkoittaa ja 
miten opitaan ohjelmoimaan? 2. Millainen on (aloittelijan mukaan) ohjelmoinnin 
luonne, kun ohjelmointi niihdiiiin ohjelmoijan ja ongelman kohtaamisena, josta 
lopputuloksena syntyy ohjelma? Ohjelman kirjoittamisen piiiitavoitteena on 
saavuttaa hyvin strukturoitu ja oikea ohjelma. Oikea teknisessii mielessii siten, 
ettei se sisiillii virheitii miiiirittelyyn niihden ja oikea arkiajattelun kannalta, 
ettii se tekee sen mitii siltii on odotettu. 
Ohjelmoinnin osaamisen osatekijiit (constituents) Booth jakaa kahteen 
luokkaan: viitekehys- ja teknisiin os atekijoihin. Edellisiii ei yleensii miiiiritetii 
opetuksessa eikii ohjelmoijan tyon kuvauksessa. Viitekehysosatekijoitii ovat mm. 
ohjelmoijan kokemukset ohjelmoinnin luonteesta, ohjelmointikielistii, tieto­
koneesta, ohjelmoijan roolista, ohjelmatuotteesta jne. Teknisiii osatekijoitii 
painotetaan opetuksessa ja ne koskevat kiiytettyii ohjelmointikieltii, ohjelmoin­
tiympiiristoii ja tehtiiviityyppejii. Viitekehysosatekijoistii tutkitaan tarkemmin 
ohjelmoinnin luonnetta ja teknisistii osatekijoistii kiisitettii funktio. Lisiiksi 
tarkastellaan, mitii liihestymistapaa (approach) ohjelmoinnissa kiiytettiin. 
Ensimmiiisellii ohjelmointikurssilla kiiytettiin funktionaalista ohjelmointikieltii 
SML (Standard Meta-Language). Sen valintaa perusteltiin sillii, ettii voidaan 
aloittaa hyvin pienellii syntaksilla ja loogisesti hyvinmiiiiritellyllii semantiikalla 
(vrt. Holt et al. 1977). Sadan opiskelijan kurssilta valittiin teoreettisella 
otannalla (Jiirvinen & Jiirvinen kohta 4.1) 14 ensimmiiisen vuoden opiskelijaa, 
joita haastateltiin kuusi kertaa kurssin aikana. Haastattelua ohjattiin 
puolistrukturoidusti aluksi koskemaan ohjelmoinnin viitekehys- ja teknisiii 
osatekijoitii. Sen jiilkeen haastattelu eteni varsin avoimesti. Haastattelujen 
tuloksia analysoitiin fenomenografisella otteella (Jiirvinen & Jiirvinen kohta 
4.3). 
Eriiiillii haastattelukerralla opiskelijoille esitettiin take-ongelma. Siinii pitiiii 
laatia ohjelma, joka tulostaa annetun luvun (lopusta lukien) i:nnen numeron. 
Tutkija tunnisti neljii liihestymistapaa take-tehtiiviin ratkaisemiseksi: 1.  
laskelmoitu, 2. konstruktuaali, 3 .  operationaali ja 4. strukturaali. Expedient­
liihestymistapaa kiiyttiineet opiskelijat pyrkiviit loytiimiiiin valmiita kirjasto­
ohjelmia tai valmisosia; konstruktuaalia liihestymistapaa kiiyttiineet pyrkiviit 
loytiimiiiin valmiita ohjelmointirakenteita, jotka sopisivat tehtiiviiiin; operatio­
naalia liihestymistapaa kiiyttiineet pyrkiviit erittelemiiiin toimenpiteitii, 
operaatioita tehtiiviin ratkaisemiseksi; strukturaalia liihestymistapaa 
kiiyttiineet ottivat tehtiiviiiin sisiiltyviin matemaattisen rakenteen liihto­
kohdaksi omalle ratkaisulleen. Booth nimittiiii laskelmoitua ja konstruktuaalia 
liihestymistapaa opportunistiseksi. Hiin palaa artikkelissaan vielii myohemmin 
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pohtimaan ohjelmointitehtavaan otettuja lahestymistapoja.  Han nakee 
opiskelijoiden kayttaneen ensin opportunistisia tapoja. Kun ne eivat johtaneet 
tulokseen, opiskelijat siirtyivat operationaaliin lahestymistapaan ja lopulta (jos 
oli tarpeen) strukturaaliin tapaan. Booth suhteuttaa eri lahestymistavat 
ketjuun "problem-specification-program" seuraavasti: 
Kirjoituksessa esitetaan ennakko-oletus, etta ammattimaiset ohjelmoijat 
kayttavat tarkoituksenmukaisesti olemassaolevaa koodia, kun taas osa 
tutkituista yritti laskelmoitua kayttiia ilman hyvaa perustaa. Naita kahta tapaa 
voidaan luonnehtia opportunistisiksi. Niissa konstruktuaali tapa on aikai­
semman kokemuksen valistama, kun laskelmoitu tapa on sokea kokemukselle 
tai edellyttaa kokemusta jota ei kuitenkaan ole. Ensimmaisena ohjelmoija voi 
valita opportunistisen tavan, silla on hyva syy olettaa, etta ongelma on tuttu 
tarjoten olemassaolevan ratkaisun. Jos tass a epaonnistutaan, palataan 
operationaaliseen tapaan. Nokkelampi olisi valinnut suoraan operationaalin 
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Strukturaali ja operationaali tapa ovat kumpikin yleisesti tulkinnallisia. 
Strukturaali tapa kohdentuu ongelmaan itseensa, kun taas operationaali tapa 
pikemminkin piirtaa maaritelman siita mita ohjelman tulee tehda tyydyttamaan 
ongelma. Konstruktuaali ja laskelmoitu tapa ovat molemmat opportunistisia; ne 
ottavat valittiiman hyiidyn tunnetuista rakenteista, ohjelmista, funktioistajne. 
Viitekehysosatekijiiista tutkittiin tarkemmin sita, millaiseksi opiskelijat 
ymmartavat ohjelmoinnin luonteen. Tutkija tunnisti kolme tapaa: 1. Ohjelmointi 
tietokonetta painottavana toimintona, 2 .  ohjelmointi ongelmanratkaisua 
painottavana toimintona ja 3 .  ohjelmointi lopputuotetta painottavana 
toimintona. Booth kysyy sitten: Mika em. tavoista on tarkoituksenmukaisin 
ohjelmoijalle? Han paatyy siihen, etta ohjelmoinnin ammattilainen tarvitsee 
kahta viimemainittua. - Muina viitekehysosatekijiiina selvitettiin ohjelmointi­
kielia ja ohjelmoinnin oppimista. Ohjelmoinnin luonnetta ilmentaa tapa, jolla 
ohjelmoija kay kasiksi ohjelman kehittamiseen. Se riippuu suuresti siita kuinka 
han kasitteellistaa ohjelmointitehtavan. Ohjelmointi voidaan nahda tietokoneen 
kayttamisenii, toimintana yhdessii tietokoneen kanssa aikeena saada tehdyksi 
ohjelma. Toisaalta ohjelmointi voidaan nahda keskittyneena ongelmaan, miss a 
tietokone saadaan tekemaan erilaisia asioita, jotka ratkaisevat ongelman. 
Kolmanneksi ohjelmointi voidaan niihdii toimina tuottaa ohjelmatuotteita 
potentiaalisille kiiyttajille ja/tai toisten ohjelmoijien ylliipidettiiviiksi. Tapa, jolla 
opiskelija ymmartiiii ohjelmoinnin luonteen, voi vaikuttaa rajoittavasti siihen, 
miten han nakee suoriutuvansa yrityksestii kehittaii ohjelma. 
Booth esittiiii miten ohjelmointikieliin suhtauduttiin: 1. Apuohjelmana, jonka 
avulla ohjelmille voidaan kirjoittaa tiettyjii ominaisuuksia, 2. Koodeina, jossa 
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ohjelmointi kieli on joukkona kiiskyja, komentoja, symbolejaja rakennetekijoita. 
3. Kommunikaation valineena, joko ohjelmoijan ja koneen tai koneen ja loppu­
kayttajan valissa. 4. Ilmaisuvalineena, missa ohjelmointikielen avulla ohjel­
moija ilmaisee ratkaisun ongelmaan. 
Han esittaa myos ohjelmoinnin oppimisen eri asteet: 1 .  Vahimmin eriytyneena 
ohjelmoinnin oppisen kasitteena on ohjelmointikielen oppiminen. Siina on 
kohteena ohjelmointikielten piirteiden ja yksityiskohtien oppiminen. 2. Hieman 
kehitetympi kasite on oppia kiIjoittamaan ohjelmia ohjelmointikielella. Sen 
kohteena on saada ohjelmia kiIjoittamalla ohjelmointikielen taIjoamat tekniikat 
ja piirteet kayttoon. 3. Sen jalkeen tulee kasite oppia ratkaisemaan ongelmia 
ohjelmien muodossa. 4. Pienella joukolla tutkituista henkiloista oli kasite tulIa 
osaksi ohjelmoijayhteisoa oppimalla ohjelmoimaan. 
Teknisista osatekijoista tutkittiin erityisesti kasitetta funktio. Funktio voidaan 
matematiikan opetuksessa nahda kuudella eri tavalIa: a) muotoa y = f(x) 
olevana relaationa, b) relaation graafisena esityksena koordinaatistossa, siis 
kayrana, c) saantona, joka liittaa tietyn maaritysalueen alkiot tietyn arvoalueen 
alkioihin (many-to-one saanto), d) tietyn alueen alkioiden many-to-one 
-kuvauksena arvojoukon alkioille, e) mustana laatikkona, joka muuntaa 
syotteen tulosteeksi many-to-one -kriteeria noudattaen ja D sellaisen 
vastaavuuden graafisena (esim. nuolikaavio) esityksena. Opiskelijoiden 
kuvauksista loytyivat muut vaihtoehdot paitsi D. Tutkija luokitti vastaukset 
viela kolmeen luokkaan: funktio 1.  staattisena suhteena, 2.  dynaamisena 
suhteena ja 3.  seka dynaamisena etta staattisena suhteena. Tutkija viittaa 
Scheme-ohjelmointikieleen ja painottaa, etta ohjelmointikielissa tehdaan 
erottelu proseduurin ja funktion valilla. 
Booth pohtii ohjelmointia ja siihen liittyvaa tietamysta analyyttisesti ja kayttaa 
Gurwitschin (1964) jasennysta: Teema (theme), sita ympiiroiva temaattinen alue 
(thematic field) ja sen ulkopuolella olava margin. Kun ohjelmoija vaihtaa 
nakokulmaa, voidaan sanoa, etta han vaihtaa teemaa (theme) johonkin toiseen 
asiaan, joka on samalla temaattisella aluella. Booth kehittelee kaksi esimerkkia, 
miten ohjelmoijat voisivat lahestya take-tehtavaa vaihtaen teemaa. Samaan 
esimerkkiin on kytketty ohjelmoinnin tietamys ja lahestymistavat. Sita on 
havainnollistettu ketjun "problem-specification-program"-kuviolla. Samalla 
lienee yritetty jasentaa myos ohjelmoinnin oppimista. 
Booth on saanut ohjelmoinnista aika paljon irti fenomenografisella otteella. 
Kehystekijoiden ja teknisten tekijoiden kasitteet loydettiin fenomenologisissa 
tarkasteluissa. Avoimissa keskusteluissa tutkitut ilmaisivat itseaan joukkona, 
eivat yksiloina. Sen vuoksi kasitteet on nahtava ilmion ja ryhman valisena 
relaationa. Kun kasitteet ovat relaatiossa ilmioon, usein tietyt niista voidaan 
nahda jollakin tavalla paremmin - lahempana ohjeen paamaaraa tai 
innokkaammin omaksuttavana, ulottuvampana tai eriytyneempana kuin muut. 
Kirjoittaja tarkastelee kehystekijoita kahdelta kannalta. Toisaalta han nakee 
kehystekijoiden toimivan tukena, oppaana tai rajoitteena kun kirjoitetaan 
ohjelmia ja siten ratkaistaan ongelma. Ohjelmointi kielen ja ongelman valinen 
voi olla staattinen, missa suunta on ohjelmointikielesta ongelmaan, tai 
dynaaminen, jossa suunta on ongelmasta ohjelmointikieleen. Hanella on ollut 
monta ennakkojasentajaa tai sitten han on kirjoittanut artikkelin niin, etta 
jasennykset ja kategoriat on esitetty ensin ja sitten on kerrottu opiskelijoiden 
vastauksia. Toinen, ehka fenomenografiaa ortodoksisesti soveltava tapa olisi 
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ollut kuvata ensin vastausten koko vaihtelu eli kategoriat ja sitten johtaa 
yleistykset. Sen jiilkeen olisi yleistyksiii vielii voinut suhteuttaa aikaisempaan 
kirj allisuuteen. 
Booth ei ole pohtinut, mitii rajoituksia matemaattiset tehtiiviit implisiittisesti 
asettavat tarkastelulle. Kiisitettii funktio on pidetty samana sekii 
matematiikassa ettii ohjelmoinnissa. Joissakin tapauksissa meillii kuitenkin on 
ketju: matemaattinen ongelma -> matemaattinen ratkaisu -> numeerinen 
ratkaisu - > tietojenkiisittelyopin ratkaisu. Niiitii eri "ratkaisuja" ei nyt erotella 
toisistaan tai ne eiviit tule tiissii aineistossa esille. Toinen edelliseen liittyvii 
lisiiniiktikohta on siinii, ettii nyt on ratkaistu vain SCspesified)-ohjelmia koskevia 
tehtiiviii. PCproblem)- ja ECembedded)-ohjelmia CLehman 1980, Giddings 1984) 
koskevat tehtiiviit on sivuutettu. Tietoisuus liittyy kiinteiisti kaikkeen 
relevanttiin kokemukseen ja rakentuu hetkellisen relevassin mukaan. 
Yhteenvedossa kirjoittaja toteaa oppilaan oppiessa jotakin uutta seikkaa 
ohjelmoinnissa, teknista asiaa, tavat jolla se ymmiirretiiiin ovat suhteessa 
tapaan miten kehystekijiit ymmiirretiiiin. Ensisijassa tekninen seikka on 
kehystekijtiiden rajoittama ja toisinpiiin niikemys kehystekijtiihin syvenee sitii 
mukaa, kun oppilas joutuu tekemisiin ohjelmoinnin uusien asioiden kanssa. 
Ohjelmoinnin oppiminen ei merkitse vain tiettyjen ohjelmateknisten seikkojen 
omaksumista, vaan my tis intuitiivista niikemystii siitii mitkii kiisitteet ovat 
relevantteja ohjelmoinnin eri vaatimuksiin. Se merkitsee niikemystii 
ohjelmoinnin vaiheisiin ja eri tapoihin ymmiitiiii tehtiiviit. Lisiiksi se merkitsee 
ohjelmointikokemuksen valjastamista ongelman ratkaisun ja ohjelman 
valmistuksen tarkoituksiin. 
Viitteet: 
Giddings RV. (1984), Accommodating uncertainty in software design, Comm. 
ACM 27, No 5, 428-434. 
Gurwitsch A. (1964), The field of consciousness, Duquesne University, 
Pittsburgh. 
Holt RC., D.B. Wortman, D.T. Barnard and J.R Cordy (1977), SPJk: A system 
for teaching computer programming, Comm. ACM 20, No 5, 301-309. 
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Antti Arvela 
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K.4 Computers and society 
Bowonder B., T. Miyqake and T. Monish Singh (1993), Emerging trends 
in information technology: Implications for developing countries, 
International Journal ofInformation Management 13, No 3, 183-204. 
1. Artikkelin sisii.1to 
Bowonder ja muut kuvaavat viiden informaatioteknologian (IT) alueen: 1 .  
tietokoneiden, 2.  kommunikaation, 3 .  verkkojen, 4 .  valmistuksen (manufac­
turing) ja 5. ohjelmistojen todenniikiiistii kehitystii liihivuosina. He kiinnittiiviit 
huomiota kahteen kustannustekijiiiin: 1 .  informaation keruun ja kiisittelyn 
kustannuksiin ja 2.  IT:n ja informaatiosysteemien (IS) puuttumisesta johtuvien 
menetyksien kustannuksiin. Maapallon kaupassa IT-tuotteet ovat olleet kolmen 
tiirkeimmiin tuoteryhmiin joukossa ja vuotuinen kasvu on ollut 18 % vuosina 









Kuva 1: Tietotekniikan suurimmat muutostekijiit 
�PCIS becoming system integ. 
Personal Single chip PC 
Computers Laptops, Notebook computers 
Cordless pen based computers 
Neural :;:::::::: N euro-fuzzy logic systems 
Computers . . .  
Optical processors 
Optical � Optical neural nets 
Compute  . . . .  
Storage �raPhics super compo 3D 
3T machines (T= trillion 
Super- instructions/sec) 
computers . . .  
Kuva 2:  Tietokoneteknologian kehtystrendit 
49 
Tietokoneissa kehitys niiyttiiii tuottavan joka kolmas vuosi uuden prosessorin: 
586 vuonna 1993, 686 vuonna 1995 ja 786 vuonna 1999. Tietokoneteknologian 
kehitystii esitetiiiin kuvassa 2 (kaikkia uusia suuntia ei ole kuvassa). 
Teletekniikka ja tietokonetekniikka ovat monin tavoin integroituneet viime 
vuosina. Digitaalisia puhelimia on korvattu langattomilla puhelimilla. Taustalla 
on verkkoteknologian kehitys. Kommunikaatioteknologian kehitystii kuvataan 
kuvassa 3 ja verkkoteknologian kehitystrendit kuvassa 4. 
Telephone (Cordless telephone, Wireless PABX) 
Telephone (Telephone engineering machines, 
applied (Fax store and forward, Colour fax, 
equipment (Integrated fax/voice response, . . .  ) 
Switching (Photonic switching systems, 
systems (Electrical ATM switches, . . .  ) 
L--- Communication (Personal com. network, 
networks (Business com. network) 
Satellite (Universal mobile telecom-
communication (munication services, . . .  ) 
Optical (Fiber to the curb, 
transmission (Fiber to the home 
technology (Long haul under see fiber cables) 
VISP services (Intelligent information servo 
Visual Intel. (Advanced visual com. services 
and personal servo (Integrated VISP services) 
Kuva 3:  Kommunikaatioteknologian kehitystrendit 
Value added networks (VAN) 
LAN, MAN, WAN - wireless LAN 
Real time ethernet 
Managed transmission network (MTN)/ 
synchronous digital hierarchy (SDN) 
Digital networks �:::::::::� Optical (Fiber distrib. data interface FDDI 
networks ( Sychr. optical networks SONET 
(Passive optical network PON 
(Transparent optical transmission 
(Coherent optical transmission) 
Integrated services (Broadband ISDN 
digital network (ATM based ISDN) 
Intelligent networks 
Kuva 4: Verkkoteknologian kehitystrendit 
Valmistuksen (manufacturing) teknologiaan integroidaan monia johtamisen, 
ohjauksen ja koordinoinnin osatoimintoja. Sen kehitystrendit on esitetty 
kuvassa 5. 
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CAD/CAM/CAE (What if CAD, CAD 
driven machine vision based 
intelligent assembly, CAPC, CAI,CIM 
Factory Automation (Flexible manufactur. 
cell/system FMCIFMS, industrial 
robots, autom. inspection equipm. 
Real time control systems (Real time I"s::::-- knowledge based condition diagnostic . .  
Intelligent sensors (Outside sensors, 
visual and tactile sensors 
Intelligent manufacturing systems 
(Autonomous indust. robots, auton. 
guided vehicle, . . .  
Automated concurrent engineering 
(Automated design tool integration . . .  
Kuva 5: Valmistuksen kehitystrendit 
CAD/CAM/CAE/CAI/CAP/CIM 
Computer Aided Software Eng. (CASE) 
System application architecture (SAA) 
Operating system interfaces --PO SIX 
Object orient. progr. systems (OOPS) 
='--- Database management systems (DBMS) 
Distributed programming 
Parallel processing 
Fault tolerant systems software 
Artificial Intelligence (Fuzzy logic, 
Neural nets, Expert systems 
Machine vision) 
Kuva 6:  Ohjelmistotekniikan ja ohjelmistojen kehitystrendit 
Ohjelmistotekniikan ja ohjelmistojen kehitystrendit on esitetty kuvassa 6. 
Kun em. viisi teknologiaa nayttavat yhdentyvan yha useimmissa sovelluksissa, 
tekniikoiden kayttajilta vaaditaan hyvin monia erilaisia taitoja ja valmiuksia. 
Artikkelissa on kuvattu useita mielenkiintoisia yhdistelmia. Lisaksi tekijat 
esittavatjoukon IT:n etuja: 
• providing new information which was not available earlier, 
• reducing delays in communication so that decision making is made quicker, 
• increasing organizational effectiveness by improving managerial controls, 
• facilitating functional coordination by combining high-speed computing and 
high-speed communications, 
• implementing decision support systems with advanced information storage 
and exchange facilities, 
• utilizing new information technology equipments with features such as 
intelligence. 
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2. Artikkelin arviointi 
Artikkelin alussa kuvataan tietoteknologian eri alojen kehitystrendeja. Niista 
on referaatti edella. Artikkelin kehitystrendeista saa kokonaiskuvan aiheesta ja 
sen avulla voi raamittaa oman tutkimuksensa paikkaa. Ohjelmistojen alue ei 
sisalla mitaan mullistavaa, vaan on ehka jopa hiukan vanhahtava; koko ryhma 
yhtyi tahan mielipiteeseen. - Sen sijaan eri teknologioiden yhdistelmat ovat 
kiinnostavia ja kuvaavat uusia potentiaalisia avauksia, joita jo ehka toteutetaan 
tai joita voidaan piankin odottaa toteutettavan. 
Artikkelin otsikon mukaista pohdintaa IT:n kayttista kehitysmaiden kannalta 
esitetaan aika vahan. Kehitysmaiden erityispiirteet eivat ilmene kirjoituksesta 
- siina esitetyt strategiat ovat yhta kayvia ja tarpeellisia my tis kehittyneissa 
malssa. 
Pertti Jarvisen kommentti: "Luettuani Mikko Korpelan kasikirjoituksen: 
"Nigerian practice in computer systems development - a multidisciplinary model, 
with emphasis on health informatics" seka siita kehitysmaita ja alikehitty­
neisyytta koskeneet kohdat en voi pitaa tekijtiiden ennakointeja kovinkaan 
perusteltuina. Tama johtuu siita, etta Korpela kiinnittaa huomiota moneen 
erilaiseen maiden jakoon: Kehittyneet maat vs. kehitysmaat, esim. teollistuneet 
maat - muut maat, siirtomaat - muut maat, rikkaat maat - ktiyhat maat, 
traditionaaliset maat - modernit maat (modernisaatioteoria), riippumattomat 
maat - riippuvat maat (riippuvuusteoria), jne. Eri jakojen perusteella saa 
erilaisia ennusteita IT:n hytidyntamiseksi." 
Tarja Kuosa 
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Loch K.D., S. Conger and B.L. Helft (1993), An exploration of ethics and 
information technology use: Issues, perspectives, consensus and 
consistency, Georgia State University, manuscript, 50 p 
Loch, Conger ja Helft tutkivat Masonin (1986) tunnistamaa neljan eettisen 
kysymyksen (yksityisyys -privacy, oikeellisuus - accuracy, omistusoikeus -
property, paasy - access) ryhmaa empiirisesti ja saavat esille 12 faktoria, jotka 
he ryhmittavat viiden otsikon (yksityisyys -privacy, vastuu-responsibility, 
omistaminen- ownership, paasy - access, motivaatio - motivation) alle. Lisaksi he 
erittelevat yhtaalta tietokoneen (mahd. epaeettisen) kayttajan ja toisaalta 
epaeettisen kayttin seuraukset kantavan asianosaisen perspektiivit. Tutkijat 
korostavat, etta epaeettisen kayttin seuraukset voivat olla haittoja tai hyotyja. 
Tietokone ikaankuin tulee valittajaksi taman uuden kasitteellisen parm: 
kayttaja - asianosainen, valiinja muodostaa psykologisen muurin. 
Loch, Conger ja Helft toteavat aluksi, ettei etiikka ole uskonto eika se edellyta 
uskonnollisia saantoja tai kaskyja, vaan he katsovat etiikan korkeamman 
kertaluvun universaaliksi ajatteluksi. Tutkijat selvittivat tietokantaa kayttaen, 
etta vuoden 1971 jalkeen on julkaistu yli 800 etiikkaa koskevaa artikkelia, joista 
182 liittyy tietotekniikkaan. 
Tutkijat tarkastelevat ensin Masonin termien privacy, accuracy, property ja 
access (PAPA) maaritelmia: 
Privacy is defined as the individual control over disclosure and use of personal 
information (Culnan 1993). 
Information system accurary is completeness and correctness of data in a 
database, processing algorithms in a program, or work papers and 
documentation relating to an application development project. 
Property is an object to which owner has controlling rights. 
Access is a means of approaching, entering, exiting or making a passage. 
Loch, Conger ja Helft esittavat tutkimuksessaan kolme kysymysta: 1.  Ovatko 
Masonin PAPA-kysymykset empiirisesti todennettavissa? 2.  Onko nyt olemassa 
konsensus siita, millainen kayttaytyminen on eettisesti hyvaksyttavaa? 3. Kun 
loydetaan eettisia ongelmia koskevia faktoreita, niin millaista ajattelua niiden 
taustalla on. 
Tutkij at lahestyivat em. kysymyksia suorittamalla empnrIsen survey­
tutkimuksen. He kayttivat skenaarioita, joihin vastaajien tuli ottaa kantaa. 
Vastaajien tuli arvioida kunkin skenaarion osalta eettiset ongelmat kysymalla: 
kuka, mita, milloin missa, miksi ja miten? Survey-tutkimksessa kaytettavaa 
instrumenttia kehiteltiin kolmessa vaiheessa: Ensin oli 17 skenaariota, joista 
viisi muotoiltiin ensi kokeilun jalkeen uudelleen, kaksi poistettiin ja kolme 
skanaariota lisattiin. Toisessa vaiheessa lisattiin joka skenaarioon lause: "Yritys 
ei ole maarittanyt omaa politiikkaansa tassa kysymyksessa". Lopulliseen 
kyselyyn tuli 16 skenaariota, joihin oli otettava kantaa Likertin asteikolla: 1 = 
hyvin eettinen, 2 = jonkin verran eettinen, 3= neutraali, 4 = jonkin verran 
epaeettinen, 5 = epaeettinen. Arvo 3 viittaa ns. harmaaseen alueeseen, jolla 
vastaajat olivat epavarmoja asenteestaan. 
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Kiiytetyt skenaariot olivat: 
1. It is company policy that phone conversations, electronic mail, word 
processing documents and software use relate only to business. The computer 
randomly monitors compliance with this policy. 
2. You use otherwise unused computer resources on your own time; the company 
has no policy about this issue. 
3. You are an entrepreneur who makes software products that you originally 
developed for a former employer. 
4. You buy a competitor's product, take it apart and incorporate its design in 
your software product, to become competitive. 
5. Computer viruses are programs which spread themselves and frequently 
destroy computer data. You have written a virus program and want to 'test it'; if 
it works, it might become 'live' and spread. 
6.  You are an active member of a local sports club. You use your company's 
computer system to create, store and process the club newsletter. 
7 .  Your company combines its individual client data file with a purchased 
industry database. The purchased information categorizes purchasing patterns 
by zip code which are then matched to each client's record. 
8. You work on an application that will be delivered late, over budget and have 
known bugs (errors). 
9. Rank responsibility for delivering software with errors. 
10. You are a design team member from a software development firm. You know 
there are design flaws in the system being implemented at a client company. 
Mter notifying your company managers and receiving no action, you reveal the 
system's design flaws to the client company. 
11 .  You help your company use computers to replace employees. Replaced 
employees are laid off. 
12.  You are part of a development team for an application of artificial 
intelligence which will have unknown consequences. 
13. The computer program you wrote that forecasts business information has 
formulae you do not understand and cannot verify. You put the program into 
production anyway. 
14. You obtain an expert's knowledge for developing an expert system by 
computer surveillance. The expert does not know about the observation. 
15 .  You run a program at work for a friend. The program was run when the 
computer was idle. Keep in mind that the company has no policy about personal 
use of computers. 
16. You work for a company that has a policy of 'open access', meaning that if 
you have authorized access to a computer, you have access to everything on a 
computer. 
Kysely suunnatttiin Atlantassa ja New Yorkissa kahden yliopiston 83:lle 
aikuisopiskelijoille, joista suurimmalla osalla oli yli viisi vuotta tyokokemusta. 
Heistii hyviiksyttiiviin vastauspaperin antoi 79. Aineistosta ajettiin monta 
tilastollista testiii ja analyysia. Kaupungien viilillii ei ollut eroja Piiiituloksena 
faktorianalyysistii oli 12 faktoria, jotka selittivat 84 % kokonaisvarianssista. 
Kyselyssa oli skenaarioista johdettuja osioita (item) kaikkiaan 51  kpl. 12 
faktoria ryhmiteltiin viiteen ryhmaiin: ownership, access, motivations, 
responsibility ja privacy. Motivaatio-ryhma kiinnittiiii huomiota epiieettisten 
toimenpiteiden vuoksi kiirsimiian joutuviin ja niiden vuoksi hyotyii saaviin 
asianosaisiin. 
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Construct Factor # of Cronbach Variance 
Items Alpha Explained 
Ownership F1: I did it, it's mine 9 .901 11 % 
F4: Ether ownership 8 .876 9 %  
F12: Intellectual ownership 2 .560 3 %  
Access F2: Come on in access 6 .934 10 % 
Motivations F3: Who suffers 5 .932 9 %  
F5: Personal motivations 5 .912 8 %  
F6: Who benefits financially 4 .933 7 %  
F7: Friends benefit 5 .890 7 %  
Responsibility F8: Group responsibility 4 .810 6 %  
F11: Personal accountability 2 .530 3 %  
Privacy F9: Personal privacy 2 .590 4 %  
FlO: Computer exploitation 3 .523 3 %  
Tutkijat kasittelevat sitten kunkin faktorin yksityiskohtaisesti. Esimerkiksi 
faktori 1 koostuu 9:sta osioista, jotka perustuvat kahteen skenaarioon (PJ: 3 ja 
4). Osiot olivat latausten suuruusjarjestyksessa: Screen design ( .84), sample 
reports (.80), entire application documentation (.77), program source code (.75), 
personal use, no financial gain (.66), technical application documentation (.64), 
non-competitor use, no financial gain (.61), user application documentation (.61) 
ja ideas about applications (.41). Tutkijat katsovat taman perusteella, etta 
Masonin termista property tulee siirtya kayttamaan termia ownership. 
Access-kysymyksen kohdalla osa vastaajista katsoi, etta on epaeettista silmailla 
ihmisten palkkoja (63 %), terveystietoja (68 %) ja sii.hkiipostiviesteeja (73 %). 
Keskustelussa tutkijat painottavat paria (kayttaja - asianosaiset). 
I kayttajal l  tietokon3 kologinen asianosaiset I 
un 
Sen lisaksi, etta tulee uusi ryhma motivointi, niin tutkijoiden mielesta heidan 
tutkimuksensa laajentaa propertyn ownershipiin, accuracyn responsibilityyn 
seka myiis privacy- ja access-kysymysten aluetta. 
Minusta tutkimus koskee mielenkiintoisia ja tarkeita eettisia kysymyksia. On 
muistettava, etta tekijat rajasivat laillinenllaiton-pohdinnan tarkastelunsa 
ulkopuolelle. Jotkin tutkimuksen tulokset ovat jannittavia. Kasikirjoituksessa 
on kuitenkin myiis puutteita. Ketju lahtiitiedoista tuloksiin ei ole aukoton, va an 
lukija jaa ihmettelemaan, miten 16:sta skenaariosta johdettiin 51  osiota, ja mita 
ko. osiot olivat. 
Tekijat halusivat tutkia: 1 .  Ovatko Masonin PAPA-kysymykset empiirisesti 
todennettavissa? He johtivat PAPA-kysymyksista skenaariot ja niista osiot ja 
kysyivat aikuisopiskelijoilta. Kun vastaukset faktoroitiin, niin saatiin ("yllatys, 
yllatys") melkein samat faktorit! Kysymykseen 3: Kun liiydetaan eettisia 
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ongelmia koskevia faktoreita, niin millaista ajattelua niiden taustalla on, 
voidaan edellisen perusteella vastata, etta taus tall a on osioiden sisaltamaa 
ajattelua (ja osiot puolestaan olivat tutkijoiden skenaarioista johtamia 
vaittamia). Tutkijat siis piirsivat strukturoiduilla kysymyksillaan kartan, johon 
vastaajien tuli merkita oma sijaintinsa. Avointa kysymysta: Mika on mielestasi 
epaeettista toimintaa atk:n kaytiin ja hyiidyntamisen yhteydessa?" kayttaen olisi 
saanut kultakin vastaajalta hanen karttansa. PJ&AJ-monisteen luvun 4 
menetelmia (grounded theory, fenomenografia) kayttaen olisi liiytynyt eri 
vastaajien karttoja tarkastelemalla kasitteellinen kehikko, jota olisi voinut 
verrata Masonin PAPA-kysymyksiin. 
Kritiikkia voi kohdistaa myiis siihen, etta tekijat saivat 16:sta skenaariosta 12  
faktoria ja valittivat, etta seuraavat nelja faktoria selittavat niin vahan, ettei 
niita voi ottaa mukaan, ts. faktorien maara ei ihan ollut yhta suuri kuin 
skenaarioiden maara. Tutkijat ryhmittelivat faktorit viiteen ryhmaan ilman 
perusteita. Niita ei voi liiytaa tilastollisesti, koska faktorit ovat kohtisuorassa 
toisiaan vastaan. 
Tekijat kysyivat myiis: 2 .  Onko nyt olemassa konsensus siita, millainen 
kayttaytyminen on eettisesti hyvaksyttavaa? Vastaus on aineiston perusteella 
myiinteinen. Tutkijat eivat ole problematisoineet, miten arvot syntyvat ja miten 
arvoja muutetaan. On mahdollista, etta arvostuksemme syntyvat sosiaalisen 
ehdollistamisen kautta; on myiis mahdollista, etta itse paattelemme siita, miten 
asiat ovat, sen, miten niiden pitaisi olIa. Tutkijat ilmoittivat halunsa opettaa 
niita eettisia kasityksia, joista vallitsee konsensus. Kun kysymys on varsin 
henkiliikohtaisista arvostuksista, ei niita, vaikka saatiinkin esille varsin hyva 
konsensus, mielestani silti pitaisi lahtea opettamaan, vaan antaa opiskelijoille 
ajattelun valineita, jotta he voivat itse muodostaa arvostuksensa. 
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Kirjoituksessa tarkastellaan IT:n tuottavuutta koko kansantaloudessa, 
teollisuustuotannossa ja palvelutuotannossa. Paradoksaalista asiassa on 
negatiivinen korrelaatio talouden tuottavuuden ja tietotyontekijoiden 
tuottavuuden viilillii sekii IT:n alhainen tuottavuus eri teollisuus- j a  
palvelualoilla. 
KiIjoittaja on kartoittanut 30 aikakauslehdestii aihetta koskevat tutkimukset. 
IT piiiiomavaranto tiillii hetkellii USA:ssa on 10% kansantuotteesta. Teol­
lisuudessa tuotanto tyontekijiiii kohti on 70-luvun puoliviilistii 80-luvun 
puoliviiliin noussut 16,9% kun taas palvelualoilla laskenut 6,6%. Teollisuustuo­
tannossa tietokoneet ovat korvanneet tyotii, mutta palvelualoilla ne ovat tiiyden­
tiineet sitii. 
Teollisuudessa 6 tutkimuksen perusteella tuottavuus oli nolla. IT niiytti olevan 
tuottava transaktiotyyppisissii sovelluksissa, mutta ei strategisissa sys­
teemeissii tai informaatioinvestoinneissa (siihkoposti-infrastruktuuri). J oillakin 
aloilla on havaittu IT:n yli-investointia. 
Kahdeksan tutkimuksen perusteella ( 1  tukkukauppa, 1 pankki, 1 vakuutus­
laitos ja 5 useamman palvelualan yritystii) palvelualoilla on havaittavissa 
eniten tuottavuuden laskua ja tyovoiman lisiiystii. IT:stii palvelualat kiiyttiiviit 
yli 80%. IT niiyttiiii tukevan vallitsevia johtamiskiiytiintojii auttaen hyvin 
organisoituja yrityksiii. Toisaalta useissa tutkimuksissa ei palvelualalla IT:n 
tuottoja ole havaittu. Poikkeuksena on Brynjolfssonin ja Hittin tutkimus, joka 
osoitti 60 % tuottoa. Vuosina 1945-90 tietokoneiden hinta on laskenut kun taas 
kulutushyodykkeiden hinta on noussut. Mikrosirun kapasiteetti on kasvanut j a 
tietokoneiden osuus kestokulutushyodykkeiden kokonaismiiiiriistii on noussut 
10%:iin. 
Paradoksaalista on tyovoiman ja IT:n samanaikainen kasvu palvelualoilla. 
IT:aan liittyy usein tulevaisuuden tuotto-odotuksia. 
Tuottojen mittaamisongelmat ovat palvelualalla suuremmat kuin teollisuus­
tuotannossa. Palvelututkimuksissa on teollisuustuotantoa enemmiin muita 
vaikuttajia kuin IT. Kirjoittaja etsii selitystii kysymykseen, miksi IT ei ole 
selviisti parantanut yritystason tuottavuutta teollisuudessa ja palvelualoilla. 
Kysymykseen esitetiiiin 4 selitystii: 
1 .  panosten ja tuotosten virheellinen mittaaminen (measurement error) 
2. viiveet oppimisessaja jiiIjestelyissii (lags) 
3. tuottojen uudelleenjakautuminen (redistribution) 
4. informaation ja teknologian virheellinen hallinta (mismanagement) 
Selitykset 1 ja 2 liittyviit tutkimukseen. Selityksessii 3 teknologiainvestoinnit 
ovat pois muista kohteista. Selityksessii 4 arvellaan IT:n luonteessa olevan 
jotain, joka panee investoimaan siihen. 
Mittaamisongelma liittyy niin tuotannon kuin panostenkin mittaamiseen. 
Tuotannossa laatua, vaihtelevuutta, asiakaspalvelua, nopeutta jne. ei mitata 
riittiiviisti. Hinnat on defiatoitava, tuotteen laatumuutokset on huomioitava, 
tuotteeseen tulee uusia piirteitii. Esimerkiksi vaateteollisuudessa yksiviirisen 
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paidan tuotanto saattaa nayttaa teollisuuden kannalta tuottavammalta kuin 
monenvaristen paitojen tuotanto. Kuluttajalle useampi varivaihtoehto tuo 
kuitenkin lisaarvoa. Palvelualalla esimerkiksi 24 tuntia auki olevan 
pankkiautomaatin laadullinen lisaarvo asiakkaalle jaa mittaamatta. Miten 
mitataan esim . sita, etta atk:n avulla ehtii hoitaa laajempaa j a  
monipuolisempaa tuotevalikoimaa kuin kasin. (vrt. Malone et al. 1987, IS 
Reviews 1991 s. 32-37) Panosten mittauksessa esimerkiksi toimis­
totyontekijoiden palkkaukseen ei lasketa valttamatta tyoolosuhteiden 
parantumista. Itse IT-varaston mittaamisessa esiintyy vajavaisuutta. Esimer­
kiksi ohjelmisto- ja  koulutuspanoksia ei aina huomioida. Palveluissa ja  
tuotteissa on piilossa runsaasti informaatiota, jota ei osata mitata. 
IT:n tulokset nakyvat vasta vuosien paasta. Koulutus ja muut jarjestelyt vievat 
aikansa. IT:n organisaatiovaikutukset ovat viela kauempana. IT on nahtava 
myos infrastruktuuri-investointina. 
IT voi olla tuottava yksityiselle yritykselle, mutta tuottamaton teollisuudelle tai 
taloudelle kokonaisuutena. IT jarjestaa uudelleen tuotannon kasvattamatta sita 
kokonaisuutena. Yrityksen tasolla esimerkiksi IT voi markinointitutkimuksessa 
oUa hyodyllinen, mutta ei silti lisaa tuotantoa. 
Informaation j a  teknologian virheellinen hallinta aiheutuu siita, etta 
paatoksentekij at eivat toimi yrityksen etujen mukaisesti. On kyse 
agenttiteoriasta, jossa yritys on kompleksisempi kuin vain voiton maksimoija. 
Monet IT:n tuottojen kvantifiointivaikeudet vaikuttavat myos johtajiin. 
Vaikeutena voi olla esimerkiksi organisaation aktivointi IT:n kayttoon. 
Tuloksena voi oUa organisaation loysyytta, byrokratiaa, tuotannon tai tuottojen 
SIJaan. 
Vaikeudet IT:n tuottojen mittaamisessa voivat johtaa heuristisiin menetelmiin. 
Samanlainen heuristiikka ei kuitenkaan sovi eri aikoina kaytettavaksi. 
Esimerkiksi 1960-luvun ohje kayttaa kaikki saatavissa oleva informaatio 
paatoksenteon pohjana johtaisi nyt kaaokseen. Menestyksellinen IT:n 
toteutusprosessi ei saa perustua vain uuteen teknologiaan vanhoissa 
prosesselssa. 
Useista paradokseista huolimatta kirjoittaja ei ole vakuuttunut siita, onko IT:n 
tuottavuusvaikutukset oUeet todella epatavallisen alhaisia. 
Pertti Jarvinen esittaa omassa arviossaan seuraavia kommentteja. Atk-alan 
kannalta tuottavuusparadoksi on tarkea. Miksi tietotekniikkainvestointeja 
edelleen tehdaan, vaikka niiden tuottavuus yritystilastojen mukaan on nolla. 
Ehka valmiit tilasto- ja haastatteluaineistot ovat johtaneet tutkijat harhaan. 
Niista on vaikea tunnistaa tukitoimintoja .  Erityisesti tietotekniikka-tuki­
toimintaa kaytetaan tuotteiden ja  palveluiden tuottamisessa, muissa 
tukitoiminnoissa ja tietohallinnossa itsessaan. Jarvisen mielesta tuottavuutta 
tulisi tarkastella sen perusteella, mihin tietotekniikkaa kaytetaan: A. atk 
tuotteessa, B .  atk tuotantoprosessissa, C .  atk hallinnossa, D .  atk 
kommunikoinnissa, E. informaatiopalvelut (esim. Minitel) .  Brynjolfsson ei ole 
pannut merkille luokkia A ja  B,  vaan han on kasittanyt teollisuudenkin 
tietotekniikan hallinnon atk:na. Tietysti mikroprosessoria auton kaasuttajassa 
tai kodinkoneessa onkin vaikea nahda ja tunnistaa. Kysymyksessa on 
vastaavanlainen ilmio, mista Brynjolfsson kaytti ilmaisua "the implicit 
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information content of products and services". Jaottelu A,B, ... ,E ei ole 'valmis', 
silla se ei pysy yhden analyysiyksikon, esim. organisaation, sisalla. Luokka D, 
atk kommunikoinnissa, koskee seka paikallisverkkoja etta maailmankylan 
verkkoja. Tasta johtuu, etta Brynjolfssonillakin on ollut vaikeuksia tarkastella 
infrastruktuuri-investointeja ja mitata, paljonko halvempaa tietoliikenne on 
kuin tieliikenne. Kirjoituksessa on pidetty pankki- ja vakuutusaloja palveluina. 
Atk:n hyodyntamisen kannalta ne ovat kuitenkin lahempana teollisuutta kuin 
muita palvelualoja. Tamakin on voinut tuoda virhetta tuottavuuspaatelmiin. 
Kirjoitus heratti vilkkaan keskustelun. Inger Eriksson kiinnitti huomiota 
kirjoituksessa tarkasteltuihin USA:n olosuhteisiin, jossa tietojarjestelman keski­
ika (n. 15 vuotta ) on pitempi kuin Suomessa. Hartikainen vaitti teknisten 
tietojarjestelmien ian Suomessa olevan n. 3 vuotta. Lahteenmaki kommentoi 
teknisen kehityksen ja taloudellisen kehityksen kayrien kulkevan aivan eri 
teita. Timo Saarinen mainitsi mm.: kenen nakokulmasta hyotyja tarkastellaan 
(toimistotyontekija, teollisuustyontekija - eri merkitys),  tuottojen tarkastelun 
vertailukohta (manuaalijarjestelma vai entinen atk-jarjestelma), vaikutukset 
reaalisoituvat hitaasti (infrastruktuurivaikutus). Heiskanen mainitsi, etta 
mikrotasolla kustannuslaskennalla voidaan saada haluttuja tuottotuloksia. 
Yleisesti kirjoitusta pidettiin rakenteeltaan ja kirjoitus-tavaltaan hyvana. 
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Implications for Information Systems Development, ACM Computing 
Surveys 25, No 4, 375-414. 
The purpose of the article is to provide an analytical discription of the evolution 
of information systems security analysis and design methods. The author 
approaches these methods by comparing them with more general information 
systems development methods. 
The concern for computer security is global, and more recently spectacular abuse 
from malicious programs has supplanted computer crime as the primary security 
concern. The scope of the article is limited to matters of methodology in systems 
security development. The technical details of threats and system safeguards are 
excluded. 
The author uses a taxonomy by which they survey and compare many current 
security analysis and design methods. The taxonomy of methodological 
generations will relate the evolution of information systems security methods to 
the perspective of broader systems development community. 
The generation metaphor, the author claims, is useful because it allows a 
comparison of otherwise dissimilar methods by focusing on their intellectual 
evolution in response to a changing context. 
The author describes parallel intellectual developments in two arenas of 
information systems development and security design. He also describes 
compendious features embodying the characteristics of each generation. 
Table 1 summarizes the comparison of three generations of systems development 
and security development methods. For each generation there are primary 
features, key examples of the methods and tools, and the references containing 
security literature in the table 
Table 1. Summary of Generations of Methods 
Generations Primary System 
oC methods features development 
methods and 
typical tools 
First gener- Map of limited Vendor's 
ation: Check- solutions onto technical sales 
list methods the information procedures & 
( 1 972.) problem literature 
Second A partitioned Top-down 
generation: complex engineering. 
Mechanistic solution that rapid prolo-
engineering matches typing, system 
methods functional and logic 
( 1 98 1·) requirements flowcharts 
Third Highly Structured 
generation: abstracted analysis, data 
Logical- design modeling, 
transform- expressing information 
ational problem and engineering, 
methods solution soft systems, 
























[Kraus 1 972] 
[Hoyt 1 973] 
[Courtney 1 977] 
[Browne 1979] 





The principal objective of the first generation of system design methods is the 
selection of the various solution components. To discover the ideal system 
solution is to study the entire repertoire of available system elements. These 
methods generaly focused on concrete physical system specifications. 
Several checklist security development methods are briefly introduced, such as 
SAFE Checklist, Computer Security Handbook, and AFIPS Ckecklist for 
Computer Center Self Audits. 
Risk analysis is introduced as a formal, rational means for consistently 
evaluating highly specific vulnerabilities. Several risk analysis methods are 
presented. 
Table 2. Primary Objectives, Means, Challenges and Intellectual Assumptions of 
Each Generation 
Generation Objective Means Challenge Intellectual 
assumption 
First Selecting Survey Mapping Universal 
components available problem to solutions 
elements solution 
Second Partitioning Solve each Organizing and Ideal. 
the solution functional integrating a custom 
requirement complex set solutions 
of elements 
Third Abstracting Model lhe Selecting Design in 
problem and essential the correct the abstract 
solution attributes of attributes for model 
Ihe problem the model 
Table 4. General Characteristics of First-Generation Security Methods 
First-Generation Checklist Security Methods 
Assumptions Activities Strengths Weaknesses 
• The boundary of the • Survey • Through • Oversimplify more 
solution space is most checklist examination complex information 
nearly defined by a of security of possible systems 
highly limiled set of items security 
useful solutions. components • Proclivity for 
• Risk unauthorized 
• Each member of that analysis • Lower design shortcuts 
set of solutions will be expertise 
universal to a large • Imple- and training • Documents are hard 
degree. mentation understand and diffi· 
• Low cost cult to maintain 
• The ultimate benefits 
of a system control can • A wide • Higher maintenance 
be expressed by a variety of costs 
lowered probability of computer· 
threat occurrence, or based • Overlook any innova· 
by the mitigation of the support tools live or new solutions 
expenses caused by 
such an occurrence. • Heavy dependence on 
risk quantification 
The principal objective in the 2nd generation of system design methods is the 
partitioning of complex system solution. The 2nd generation methods assume the 
most efffective means for discovering the ideal system solution is to identify and 
solve each detailed functional requirement. The methods focus on the production 
of mechanical specification of input, storage, and output formats, along with 
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procedures needed to transform the input or storage into the outputs. These 
methods are usually framed by classical project life cycle, also called "bottomup" 
approach. Mechanistic Engineering methods are found in the mainstream of 
information system development projects today. 
A lot of methods are presented including computer-based methods. The 
computer-supported RISKPAC is introduced with more care. 
Table 9. General Characteristics of Second-Generation Security Methods 
Second-Generation Mechanistic Engineering Methods 
Assumptions Activities Strengths 
.. The requirement • Inventory .. Comprehen-
and impacts of the assets & threats siveness of the 
security system approach 
elements will be .. Enumerate 
complex and possible controls 
interconnected. 
.. The exact controls 
could be unique 
and ideal 
• The feasible 









• Risk analysis 
.. Prioritize 
controls 
.. Implement & 
routine review 







• Useful for 
very complex 
systems 




• Complex design 
process 
• High degree of 
training required 
.. A design team 
needed 




• The functional 
and security 
design are isolated 




The principal objective of 3rd reneration system design methods is the 
abstraction of the problem and solution space. Since there are widely varied 
perspectives on the nature of organizational problems, the nature of the abstract 
systems models varies considerably. The models are classified into two 
categories. Logical models tend to express system needs and behaviour in a 
functional or data-oriented way. Transformational models are highly distinctive 
class of systems models expressing organizational needs and behavoiur in a 
social or theoretical sense. E.g. Yourdon and DeMarco are mentioned in this 
category. 
The author notes there are no complete examples of 3rd generation security 
design methods, but two methods using this approach are introduced: SSADM­
CRAMM Interface and Logical Controls Design Method [by Baskerville] . 
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Table 11.  General Characteristics of Third-Generation Security Methods 
Third-Generation Logical-Transformational Methods 
Assumptions Activities 
• Ideal security • Model 
solutions will evolve building 
only from an under­
standing of the broad 
problem situation 
• Abstract models 
clarify the organiz­
ational problems and 
more effective controls 
will result. 
• Design founded on 
such models will prove 
flexible, adaptable and 
consequently longer­
lived. 
• There are few 
universal solutions 














• Flexibility in • Lack of 
controls experience 
• Excellent • Abstract 
documentation controls are 
difficult 
• Low mainten-
ance costs • Physical 
security 
• Closer details are 
connection postponed 
• Lessen the • Difficult cost 
relevance of evaluation 
risk analysis 
• Not as useful 








As a conclusion the author says security methods may have reached an 
important state of with more general IS development methods. The author 
expects an important synergy between IS development and security methods. 
Matti Hartikainen 
Kunkin sukupolven yhteydessa esitellaan turvallisuusjarjestelyj a, joita voi 
sinallaan kayttaa hyiidyksi. Tietysti myiis sukupolvi-Iuokitusta tai taksonomiaa 
voi hyiidyntaa. Baskervillen tavoitteena oli luokituksen lisaksi kytkea 
turvallisuusjarjestelyt IS-suunnittelumalleihin. Han ei ole siina kaikissa 
kohdissa taysin onnistunut. Toisen sukupolven yhteydessa han niputtaa yhteen 
vesiputousmallin ja nope an protoilun, vaikka niiden ontologiset lahtiikohdat 
ovat taysin erilaiset. 
Epailen kolmatta sukupolvea monesta syysta. (1)  Mallin muodostaminen 
merkitsee reaalimaailman ilmiiin abstrahointia ja kuvaamista muutamalla 
muuttujalla (Smith 1985). 
(2) Ihmisen mallintaminen on vaikeaa, vaikka Baskerville katsoo, ettei HCI­
rajapinnan muutos vaikuta turvallisuusjarjestelyihin (s. 409). (3) Baskerville 
myiintaa itsekin, etta turvajarjestelyihin taytyy sijoittaa paljon kontrolleja 
ennakoimattomien muutosten varalle. (4) Mallintaminen ei poista sita totuutta, 
ettei kaikkia vikoja eika hairiiita voi tietaa etukateen. (5) Kaikkia tunnettuja 
vikojaja hairiiita varten ei tarvitse tai kannata rakentaa varajarjestelyja. 
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Kirjoituksessa etsitiiiin uutta teoreettista mallia, joka ottaisi huomioon 
kiIjottajan mielestii epiitiiydelliset ja yksipuoliset aikaisemmat liihestymistavat: 
1 .  teknologia on ulkopuolinen voima, jolla on deterministinen vaikutus 
organisaatioon. 
2 .  teknologia on organisaatiossa strateginen valinta ja ihmisten sosiaalista 
toimintaa. 
Uusi malli pyrkii entistii syviillisemmin ymmiirtiimiiiin teknologian ja 
organisaation vuorovaikutusta siten, etta teknologia mahdollistaa ja rajoittaa 
ihmisen valintoja, teknologian kehittiimistii ja kiiyttoii sekii organisaation 
suunnittelua. 
Kirjoittaja esitteleejohdantona aikaisempia tutkimussuntia: 
1 .  Laajuudeltaan teknologiaa on tarkasteltu viilineenii, jota ihminen kayttiiii, 
tilannesidonnaisena teollisuuden tuotantoteknologiana, ihmistyon korvaajana ja 
"sosiaalisena teknologiana". Ihmistii ei niihdii aktiivisena toimijana. 
2. Teknologian roolia on kuvattu 
- teknologisena imperatiivina (the technological imperative model), jossa teknolo­
gia vaikuttaa organisaatioon yksisuuntaisesti ja vaikutukset voidaan kuvata ja 
mitata. 
- strategisena valintana (the strategic choice model), jossa teknologia ei ole 
ulkopuolinen objekti, vaan inhimillisen toiminnan tuote. Yksi suunta 
tarkastelee, kuinka tietty teknologia on ihmisten sosiaalisen vuorovaikutuksen 
ja poliittisten valintojen avulla rakennettu. Toinen suunta tarkastelee, kuinka 
tietyn teknologian erilaiset tulkinnat ilmeneviit ja vaikuttavat teknologian 
kehittiimiseen ja vuorovaikutukseen sen kanssa. Kolmas suunta tarkastelee 
tapaa, jolla teknologian kiiytollii edistetiiiin valtaapitiivien poliittisia ja 
taloudellisia etuja. 
3. rakenteellisen muutoksen laukaisijana (model of technology as trigger of 
structural change), jossa teknologialla on keskeinen rooli organisaatiorakenteen 
muuttamisessa. 
KiIjoittaja esittelee Giddensin sosiaaliteoriaan (Giddens 1976, 1984) perustuvan 
teknologian strukturaatiomallin (a structurational model of tehcnology). Teoria 
kasittaa vuorovaikutuksen ihmistoimijoiden ja organisaation rakennepiirteiden 
viilillii. Toimijat ovat tietoisia ja reflektiivisiii, joka tarkoittaa sitii, ettii toimija 
rutiininomaisesti tarkkailee omaa toimintaansa ja pyrkii ymmiirtiimiiiin sitii 
sekii vaikuttamaan siihen. Rakenteen dualisuudella (duality of structure) 
Giddens tarkoittaa kahtiajakoa organisaation rakennepiirteisiin ja  ihmis­
agenttien subjektiiviseen tietoiseen toimintaan. Agenttiniikokulmasta inhimil­
linen vuorovaikutus kiisittiiii merkityksen muodostamista ja viilittiimistii, joka 
saavutetaan tulkitsevilla malleilla tai tietovarastoilla, joita ihmiset keraiiviit 
jatkuvalla vuorovaikutuksella ympiiroiviin maailman kanssa. Institutionaalisten 
piirteiden niikokulmasta tulkitsevat mallit edustavat organisaation merkit­
sevyysrakenteita (structures of signification), jotka edustavat siiiintojii, joilla 
viilitetiiiin ja miiiiritelliiiin vuorovaikutus. Agenttinakokulmasta yalta (power) 
tarkoittaa inhimillistii vuorovaikutusta suorittaa tehtiiviii organisaation 
mahdollisuuksien mukaan. Organisaation dominaatiorakenne (structures of 
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domination) muodostuu autoritaarisesta (henkiloihin kohdistuva) ja allokatiivi­
sesta (materiaalisiin ilmioihin kohdistuva) resursseista. Edelleen agentti­
nakokulmasta normit (norms) ovat organisaation tapoja ja saantoja, joilla 
organisaatiota hallitaan. Vuorovaikutusta ohjaa organisaatiossa normatiiviset 
sanktiot (normative sanctions). Institutionalisten piirteiden nakokulmasta 
normit muodostavat organisaation legitiimeja rakenteita (structures of legi­
timation). 
Orlikowski liittaa teknologian, ihmisen toiminnan ja organisaation yhteen 
Giddensin srukturaatioteorian avulla (Orlikowski, 1992, Giddens, 1976, 1979, 
1984). Sen mukaan ihmisen toiminta luo ja muuttaa teknologiaa seka ihminen 
kayttaa teknologiaa tiettyyn toimintaan. Perusoletuksina teknologian 
strukturaatiomallissa ovat teknologian duaalisuus (the duality of technology) ja 
tulkinnallinen joustavuus (the interpretive flexibility). Dualistisuudessa 
Orlikowski nakee teknologian toisaalta objektiivisena voimana, toisaalta ih­
misen toiminnan tuloksena. Teknologian duaalisuudella tarkoitetaan sita, etta 
toisaalta teknologia on tietyssa sosiaalisessa tilanteessa tyoskentelevien 
toimijoiden fyysistesti rakentama, ja toisaalta se on toimijoiden sosiaalisesti 
rakentama siten, etta toimijat antavat sille erilaisia merkityksia ja painottavat 
erilaisia piirteita sen kaytossa. Teknologialla on taipumus institutionalisoitua ja 
menettaa yhteytensa sita rakentaneisiin ihmisiin. Tulkinnallisella jousta­
vuudella tarkoitetaan sita, etta teknologian ja organisaation vuorovaikutus on 
eri toimijoiden ja sosio-historiallisten tilanteiden funktio, kun teknologiaa 
kehitetaan ja kaytetaan. Monet toiminnat, jotka muodostavat teknologian 
erotetaan ajallisesti ja paikallisesti toiminnoista, jotka ovat teknologian muo­
dostamia. Edelliset ovat tyypillisia myyjien puolella jajalkimmaiset asiakkaiden 
puolella. Tasta nakokulmasta katsottuna kayttajat usein pitavat teknologiaa 
suljettuna systeemina ("back box") ja suunnittelijat omaksuvat teknologian 
avoimen systeemin nakokulman. 
Orlikowski kuvaa teknologian strukturaationaalisen mallinsa graafisesti ja 
selittaen nuolien merkitykset. 





Orlikowski kuvaa teknologian strukturaatiomallin komponentteja (institutional 
properties, technology, human agents) ja niiden valista vuorovaikutusta. 
Ihminen (human agent) vaikuttaa teknologiaan siten, etta teknologia on ihmisen 
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toiminnan tulos. Ihmisen toiminta on suunnittelua, kehittiimistii, sovittamista 
ja muuttamista. Teknologia vaikuttaa ihmiseen siten, ettii se on ihmisen toi­
minnan viilikappale. Teknologia mahdollistaa ja rajoittaa ihmisen toimintaa 
tulkinnallisten mallien, keinojen ja normien kautta. Institutionaaliset olosuhteet 
(institutional properties) vaikuttavat ihmisen ja teknologian vuorovaikutukseen. 
Tiillaisista vaikutuksista esimerkkejii ovat mm. ammatilliset normit, mate­
riaalinen ja tiedollinen taso, suunnittelustandardit, kiiytettiivissii olevat aika-, 
raha- ja taitoresurssit. Vuorovaikutus teknologian kanssa vaikuttaa institutio­
naalisiin ominaisuuksiin. Organisaatiossa rakenteiden merkittiivyys (signi­
fication), vallitsevuus (domination) ja laillistettavuus (legitimation) vahvistuvat 
tai muuttuvat. 
Niimii vaikutukset muodostavat Orlikowskin mukaan dialektisen syklin, jossa 
ihmisen ja teknisen viilineen vuorovaikutuksen muutos voi johtaa institutio­
naalisten olosuhteiden muutokseen, joka voi antaa sysiiyksen muuttaa ihmisen 
ja teknisen viilineen vuorovaikutuksen hallintasrategiaa. Tiimii taas voi muttaa 
viilineen kiiytttiii. 
Kirjoittaja kiiyttiiii teknologian strukturaatiomallia suuren monikansallisen 
ohjelmistotalon Beta-kenttiitutkimuksen eriiiinii viitekehyksenii. Case 
tutkimuksen perusteella kirjoittaja esittiiii lukuisia eri tuloksia, jotka tukevat 
strukturaatiomallia. Samaa Beta-ohjelmistotaloa kirjoittaja on kiiyttiinyt mm. 
IT:n kehittiimisenja kiiytiin valtasuhteita analysoivassa tutkimuksessaan. 
Kirjoitus kuvastaa kirjoittajan laajaa alan tuntemusta. Kirjoituksessa esitetiiiin 
hyvin strukturaatiomallin johdantona aikaisempia teknologian tutkimussuuntia 
ja sen jiilkeen Giddensin strukturaatioteoria. Teknologian strukturaatiomallia 
rakennetaan pala pal alta piiiityen kuvassa 5 (s. 410) olevaan malliin teknolo­
gian, ihmisen ja instituution vuorovaikutuksesta. Edelleen rakennettua mallia 
koetellaan tutkitun case-yrityksen kenttiitutkimusaineistolla ja  paadytiiiin 
mallia tukevaan tulokseen. Kirjoituksen rakenne on esimerkillinen ja 
kirjoitustapa tasmiillisen analyyttinen. 
Pertti Jarvinen toteaa kirjoituksen olevan osittain ennestaiin tuttu. Seuraavassa 
on lyhennelmii Pertti Jarvisen arviosta, jossa hiin esittaa tahan artikkeliin 
liittyvat aikaisempien Orlikowskin artikkelien tiivistelmat seka niiden 
arviointia. 
Artikkeli on kahdella tavalla "vanhan kertausta", sillii se koostuu teoriaosasta ja 
sovelluksesta. Edellisen piiiisisallon olemme lukeneet jo Orlikowskin ja Robeyin 
artikkelista (1990) ja sen tiivistelmii on esitetty IS Reviews 1991, 45-46. Sovel­
luksen (Orlikowski 1991) olemme lukeneet ja arvioineet hiukan myohemmin (IS 
Reviews 1992, 57-59). 
Orlikowski W.J. and D. Robey (1990), Information technology and the structuring 
of organizations, Information Systems Research 2, No 2, 143-169. 
Orlikowski ja Robey tuovat tietojiirjestelmatieteeseen Giddensin strukturaatio­
teorian [1-3]. Giddens pyrkii teoriassaan yhdistiimaiin seka subjektivistisen ettii 
objektivistisen (institutionaalisen) niikemyksen ihmisen toiminnasta. Hiin 
miiiirittelee kolme modaliteettia, joilla han konkretisoi teoriaansa: tulkinta-kaa­
viot (interpretative schemes), resurssit (resources) ja normit (norms). Yleis-
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piirteenii on yksiliitason ja instituutiotason vuorovaikutus (vaikutuksia 
kumpaankin suuntaan) em. kolmen modaliteetin kautta. 
Giddensin strukturaatioteoria ei sovellu teorioihin, jotka olettavat joko 
teknologisen imperatiivin tai organisationaalisen imperatiivin, mutta soveltuu 
emergentin perspektiivin tapaukseen (vrt Markus and Robey [4]).  
Orlikowski W.J. (1991), Integrated information environment or matrix of control? 
The contradictory implications of information technology, Accounting, 
Management & Information Technology 1, No 1, 9-42 
Orlikowski tutkii tietotekniikan soveltamista tyiihiin, erityisesti tyiintekijiiiden 
kontrollointiin.Kontrollin tarkastelua varten hiin ottaa seuraavat Pennings ja 
Woiceshyn [5] teoreettiset jiisennykset: 
sisiiinen kontrolli (tyiipaikalla, yrityksessii) 
henkiliikohtainen kontrolli (esimies-alainen suhde) 
systeeminen kontrolli, joka voi tapahtua kolmella tavalla 
teknologian avulla (esim liukuhihna) 
sosiaalisen rakenteen avulla (toimintapolitiikka jne.) 
kultuurin avulla (mitii tyiiyhteisii arvostaa) 
ulkoinen kontrolli (koulutusinstituutiot, ammattikuntalaitokset jne). 
Orlikowski pohtii informaatioteknologiaa (IT) teoreettiselta kannalta ja ottaa 
silloin Giddensiltii [1] tukea kontrollin arviointiin. Giddensin mukaan kontrollin 
liihtiikohtana on resurssien epiitasainen jakautuminen. Tiimii toteutuu kahdella 
tavalla: sijoitettavia(allocative) resursseja, kuten teknologiaa, kiiytetiiiin 
(materiaalisten) objektien kontrollointiinja kiiskyvalta (authoritative) resursseja 
henkiliiiden kontrollointiin. IT muodostaa poikkeuksen siinii mielessii, ettii se 
niiyttiiii soveltuvan sekii materiaalisten ettii inhimillisten ilmiiiidenitoimintojen 
kontrollointiin. Tiitii tiirkeiiii havaintoa ei kuitenkaan hyiidynnetii artikkelin 
loppuosassa. 
Empiirisen osan Orlikowski suorittaa suuressa konsulttifirmassa Software 
Consulting Corporation, SCC. Piiiiosa perustiedoista on koottu paikan piiiillii 
havainnoimalla, haastattelemalla, epiivirallisissa kontakteissa tyiintekijiiiden 
kanssa sekii kirjalliseen aineistoon tutustumalla. Tutkimuksen tulokset on 
esitetty erittelemiillii erilaisia kontrollin muotoja ennen ja jiilkeen IT:n 
hyiidyntiimistii konsultin tyiissii. Seuraavassa tuloksena olevia kontrollin 
muotoja: 




Henkiliikohtainen kontrolli:suora valvonta 
Muutos syteemisessii kontrollissa:tuotantotieto 
Muutos systeemisessii kontrollissa:vaikutelmajohtaminen 
Muutos henkiliikohtaisessa kontrollissa:elektroninen suora valvonta 
Muutos asiakassuhteissa 
Kontrollin dialektiikka: kontrollia halutaan kiertiiii. 
Orlikowsi ennakoi, ettii tietotekniikan kiiyttii VOl aiheuttaa konflikteja 
konsultointiyrityksessii. 
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Taydentavia huomioita tasta artikkelista. 
Orlikowski tutkii teknologia-kiisitettii toisaalta sen alan (scope) ja toisaalta sen 
ja organisaation vuorovaikutuksen (role) kannalta. Teknologian alan suhteen on 
kiIjallisuudessa ollut kaksi niikemystii: (1) "The one set of studies has focused on 
technology as 'hardware,'  that is the equipment, machines, and instruments 
that humans use in productive activities, whether industrial or informational 
devices. - (2) The technology concept was thus extended to 'social technologies', 
thereby including the generic tasks, techniques, and knowledge utilized when 
humans engage in any productive activities." - Orlikowskin oma kiisitys on: 
Scope of technology is restricted to material artifacts (various configurations of 
harware and software). 
Orlikowski on tunnistanut teknologian kolme eri roolia: I. Technology was 
assumed to be an objective, external force that would have (relatively) 
deterministic impacts on organizational properties such as structure 
("Technological Imperative"). II. A certain group of researchers focused on the 
human action aspect of technology, seeing it more as a product of shared 
interpretations or interventions ("Strategic Choice"). Toisen roolin sisiillii on 
kolme suuntausta: One stream focuses on how a particular technology is physi­
cally constructed through the social interactions and political choices of human 
actors. (Zuboff (1988) suggests that because information technology can be de­
signed with different intentions (to 'automate' or 'informate' work), it will have 
different implications for workers (controlling and deskilling orempowering and 
ups killing, respectively) . )  The second stream examines how shared 
interpretations around a certain technology arise and affect the development of 
and interaction with that technology. The third stream outlines the manner in 
which technology is devised and deployed to further the political and economic 
interests of powerful actors. III. The third, and more recent, work on technology 
has reverted to a 'soft' determinism where tecnology is posted as an external 
force having impacts, byt where these impacts are moderated by human actors 
and organizational contexts ("Trigger of Structural Change"). - Orlikowski itse 
jiisentiiii teknologian roolin in terms of a mutual interaction between human 
agents and technology, and hence as both structural and socially constructed. 
Orlikowski ottaa ennen teknologian strukturationaalisen mallinsa esitystii kaksi 
premissiii: 1. duality of technology ja  2.  interpretive flexibility. Edellistii kuvaa 
lause: Technology physically constructed by actors working in a given social 
context, and technology is socially constructed by actors through the different 
meanings they attach to it and the various features they emphasize and use. 
Orlikowski kiiyttiiii termiii interpretive flexibility to refer to the degree to which 
users of a technology are engaged in its constitution (physically and/or socially) 
during development or use. Hiinjatkaa selvittiimiillii, ettii interpretive flexibility 
is an attribute of the relationship between humans and technology and hence it 
is influenced by characteristics of material artifact (e.g. the specific hardware 
and software comprising the technology), characteristics of the human agents 
(e.g. experience, motivation) and chracteristics of the context (e.g. social 
relations, task assignment, resource allocations). 
Orlikowskin artikkeli on mielestiini hyvii mutta raskas kuvaus Giddensin 
struktu-raatioteorian eriiiistii sovelluksesta tietotekniikkaan. Yksiliin ja 
instituution kaksinaissuhteet (yksilii vaikuttaa instituutioon ja instituutio 
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yksiltion signification (meanings),domination (resources, power) ja legitimation 
(norms)" -osa-alueilla) tulevat hyvin esille ja selittavat monia ristiriitaisia 
tutkimustuloksia. 
Kun Orlikowski ottaa teknologian kolme roolia: I. objektivistisen ("Technological 
Imperative"), II. subjektivistisen ("Strategic Choice") ja III. 'heratteellisen' 
("Trigger of Structural Change"), niin han ei huomaa, etta vaihtoehdon III 
kohdalla tulisi loogisesti olla vuorovaikutuksellinen (subject-object interaction), 
kuten eri filosofisisssa lahtokohdissa on. - Johtaako tama kommentti toisen­
laiseen malliin kuin yllaolevassa kuviossa on, on pienen tutkimuksen aihe. 
Yksiiotasolla Orlikowski on nuolien a ja b avulla kasitelIyt teknologian ja yksilon 
vuorovaikutusta. Sen sijaan Giddensilta tuleva erottelu: yksilo-instituutio, on 
johtanut teknologian yksisuuntaiseen vaikutukseen instituutioon (nuoli d). 
Instituution vaikutus teknologiaan (nuoli c) kay yksiltin kautta. Ehka osaseli­
tyksena talle on se, etta yksilti on osa instituutiota. 
Tutkimuseettisessa mielessa voidaan kysya: Saako samat tulokset julkaista 
useamman kerran? Orlikowski itse saattaisi puolustautua silla, etta ainakin 
sovellus ja nyt luettavana oleva artikkeli (hyv. Feb 11, 1991) olivat arvioitavana 
yhta aikaa. 
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PoItrock S.E. and J. Grudin (1994), Organizational Obstacles to 
Interface Design and Development: Two Participant-Observer Studies, 
ACM Transactions on Computer-Human Interaction 1,  No 1, 52-80. 
Kirjoittajat suorittivat tutkimuksensa osallistumalla kayttoliittymien kehitta­
misryhmien tyiiskentelyyn kuukauden ajan kahdessa case-yrityksessa. He 
totesivat, etta kayttiiliittymien suunnittelussa ei noudatettu yleisesti hyvak­
syttyja suosituksia, ja lisaksi ohjelmistojen kehittaminen oli muutenkin ongel­
mallista johtuen erilaisista organisationaalisista esteista. 
Aluksi Poltrock ja Grudin pohtivat, miten laaditaan hyvia kayttiiliittymia ja 
toisaalta, mista niiden yleinen heikko laatu johtuu. Lisaksi he pohtivat, etta 
voidaanko kayttiiliittymien laadinnassa suoraviivaisesti soveltaa tiettyja 
periaatteita, vai esiintyykii kehittamisen yhteydessa periaatteiden soveltamista 
vaikeuttavia organisationaalisia tekijoita? 
Sitten kirjoittajat esittelevat kayttoliittymien suunnittelussa hyvaksi havaitut 
nelja periaatetta, jotka ovat: 
1) Kiiyttajien huomiointi mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. 
2) Aikaisessa vaiheessa aloitettu kayttajien suorittama testaus, jonka tulee olla 
lisaksi jatkuvaa. 
3) Suunnittelun tulee olla luonteeltaan iteroivaa. 
4) Suunnittelu tulee toteuttaa integroidusti. 
Poltrock ja Grudin toteavat kirjallisuuteen perustuen, etta naita periaatteita 
sovelletaan kuitenkin harvoin, niiden ilmeisista eduista huolimatta. Syita 
tahan voivat olla esimerkiksi kayttajien monimuotoisuuden aliarviointi ja 
vaikkapa uskomus, etta kayttajat eivat osaa ilmaista selvasti tarpeitaan. 
Lisaksi historiallisista syista johtuen ei aina ehka tiedosteta uusien interak­
tiivisten jarjestelmien vaativan huomion kiinnittamista entista enemman 
kayttajiin. Nain ollen suunnittelu perustuu usein virheellisiin kasityksiin 
kayttajien toiminnoista ja tarpeista. Lisaksi puutteet edella esitettyjen peri­
aatteiden soveltamisessa voivat johtua erilaisista organisationaalisista teki­
joista. 
Artikkelissa raportoidun tutkimuksen tarkoituksena olikin selvitella, johtuvatko 
ongelmat kayttiiliittymien suunnittelussa siita, ettei periaatteita tunneta 
riittavan tarkoin, vai ovatko ehka organisaatiorakenteet ja vallitsevat kaytanniit 
vaikuttamassa lopputulokseen. 
Kirjoittajat suorittivat tutkimuksensa kayttaen osallistuvaa havainnointia 
kahdessa ohjelmistotalossa, joissa molemmissa kehiteltiin uutta versiota 
olemassa olevasta ohjelmistosta. Toisessa yrityksessa tuote oli CAD-ohjelmisto, 
jonka kehitystyo oli polkenut paikallaan jo pitkaan. Duden version toteuttami­
sella oli jo to della kiire, joten hanketta vetamaan hankittiin "supersuunnit­
telija", joka tunsi hyvin kayttajien tarpeet. Han organisoi kehitysprojektin 
omalla tavallaan, joka poikkesi huomattavasti totutusta tavasta. Toisessa 
yrityksessa tuotteena oli toimistojarjestelma, tai oikeastaan kaksi erilaista 
versiota. Onnistuneempi versio oli kehitetty osastolla, joka oli suoranaisesti 
tekemisissa loppukayttajien kanssa. Vahemman onnistunut versio oli taas 
rakennettu varsinaisella suunnitteluosastolla ilman kontakteja kayttajiin. 
Jatkotoimenpiteena epaonnistumisesta oli, etta myos suunnitteluosastolla 
alettiin enemmiin huomioida kayttajien tarpeita suunnittelun aikana. 
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Sitten kirjoittajat tarkastelevat organisaatiorakenteita kohdeyrityksissa niilta 
osin, kuin ne ovat kayttoliittymien suunnittelun kannalta merkityksellisia. 
Kummassakin yrityksessa oli kaytossa varsin pitkalle eriytetty tyonjako, jossa 
sovellusten laatimisesta erillaan toimivat mm. koulutus, kentan tuki, myynti, 
markkinointi ja dokumentaation tuottaminen. Organisaatiokaaviosta nahdaan, 
etta monet kayttoliittymien suunnittelun kannalta tarkeat osat sijaitsevat 
kaukana toisistaan. Kun yleisesti tiedetaan, etta kommunikaatio vahenee ja 
muuttuu muodollisemmaksi organisationaalisen etaisyyden kasvaessa, voi 
etaisyys aiheuttaa ongelmia myoskin case-yrityksissa. Kuvatunkaltaisessa 
organisaatiossa saattaa lisaksi tapahtua usein muutoksia, jotka puolestaan 
todennakoisesti aiheuttavat muutoksia "poliittiseen" tasapainoon. 
Seuraavaksi kirjoittajat tarkastelevat artikkelin laajimmassa osassa ensin 
kummankin case-yrityksen "teoreettista" kayttoliittymien rakentamismallia 
organisaatioon perustuen. Sitten he vertaavat sita yrityksen todellisiin kay tan­
toihin. Kaytannot analysoidaan havaintojen ja haastattelujen pohjalta, ja niita 
konkretisoidaan monin ottein haastatteluaineistosta. Kaytannon toimintoja 
tarkastellaan seuraavan jaottelun pohjalta: 
1 )  Miten tuotteen maarittely tapahtuu ja miten kayttajat ovat mukana 
prosessissa (periaatteet 1 ja 2) 
2) Iteroivan suunnittelun kayttaminen ja protoilu (periaate 3) 
3) Miten kayttoliittymien kehittamisessa mukana olevat osat on integroitu (peri­
aate 4). 
Artikkelin loppuyhteenvedossa tarkastellaan kootusti, kuinka alussa esitetyt 
periaatteet ilmenevat kohdeyrityksissa sovellettavissa kayttoliittymien 
suunnittelukaytannoissa. Useista yritysten valisista eroista huolimatta monet 
havainnot patevat molempiin. Kayttajien huomiointi kuuluu olennaisena osana 
kolmeen ensimmaiseen periaatteeseen, mutta case-yrityksissa kontaktit 
varsinaisiin kayttajiin olivat vahaisia. Kontaktit asiakkaisiin olivat etupaassa 
markkinoinnin vastuulla ja kohdistuivat muihin kuin loppukayttajiin. Markki­
nointilahtoisyys saattoi vaikuttaa myos tuotteen ominaisuuksien painotta­
miseen muilla kuin kayttajan tarpeilla. Iteroivaa suunnittelua vierastettiin 
molemmissa yrityksissa. Syyna tahan olivat muun muassa sen vaikutukset 
aikatauluihin ja muihin ryhmiin, esimerkiksi dokumentointiin, koulutukseen 
jne. Lisaksi historiallisista syista johtuen uskottiin, etta suunnittelussa voidaan 
saada aikaan "kerralla valmista". Protoiluvalineet olivat vaikeakayttoisia, ja 
usein protoilu siirrettiin viela liian myohaiseen vaiheeseen, jolloin se kohtasi 
vastustusta. Neljannen periaatteen mukainen toimintojen integrointi oli perin­
teisesti ollut alhaisella tasolla. Kayttoliittymien suunniteluun liittyvat organi­
saation osat sijaitsivat organisationaalisesti ja jopa maantieteellisesti hyvinkin 
kaukana toisistaan. Tasta aiheutui kommunikaatioon liittyvia ongelmia: ko­
mmunikaation vahaisyys ja muodollisuus. Yhteenvetona tutkimuksestaan 
kirjoittajat toteavat, etta alussa esitettyjen periaatteiden soveltaminen kay tan­
nossa vaatii muutoksia organisaatioissa. 
Seuraavat arviot artikkelista perustuvat paaosin Pertti Jarvisen arviossaan 
esittamiin ajatuksiin. Artikkelissa raportoidaan hyvin kaksi osallistuvalla 
otteella toteutettua case-tutkimusta. Nelja suunnitteluperiaatetta ja  
kummankin yrityksen organisaatiokaavio ohjaavat tarkastelua. Tutkimusote 
on teorioita testaava, jossa loydosten perustelu tapahtuu haastattelumateriaalis­
ta poimituilla suorilla lainauksilla. 
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KiIjaittajat pahtivat saatuja tulaksia neljiin suunnitteluperiaatteen valassa. He 
eiviit kuitenkaan kyseenalaista niiitii periaatteita, vaikka siihenkin alisi allut 
mahdallisuuksia. Ensimmiiinen periaate nimittiiin sisiiltiiii alettamuksen 
kiiyttiijan ja hiinen taimensa aminaisuuksien staattisuudesta tietyn ahjelmistan 
elinajan. Jas kuitenkin kaikki teariat (suunnitteluperiaatteet ja arganisainti) 
alisi kyseenalaistettu, niin tutkimuksen luanne alisi muuttunut tiilIoin teariaita 
testaavasta teariaita luavaksi. Rapartti alisi tiissii tapauksessa tadenniikoisesti 
entistii enemmiin kuvaillut taimintaa kahdessa ahjelmistayhtiossii. 
Risto Paakkinen 
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Wagner I. (1994), Tightly knitted connections - Politics of netwmxing, In 
Brunstein and Raubold, Proc. of the IFIP 13th World Computer Congress, A-52, 
Elsevier, 422-429. 
The theme of the paper is to describe some aspects of the relationships between 
global and local in the use of electronic networks. The writer analyses 
conceptual-analytically the time-space contextuality and power aspects in 
globalisation and localisation. Lash and Urry (1994) put forward the thesis that 
globalisation creates localisation. This means that when time-space restrictions 
are falling down because of globalisation, the meanings of the special 
characteristics of the local practices are increasing. 
The time-space contextuality 
One characteristic of the network linkages is "emergent communication" as 
Monge and Eisenberg (1987) says. This means that people constantly forge and 
dissolve their linkages to outside world. These kinds of networks include work 
groups with permanent connections, coalitions with limited political goals, and 
cliques with fairly stable broad range goals. Electronic communication 
infrastructure seems to be a distinct social form. The great number of possible 
ties and their loose coupling make them different from organisations and 
markets. In addition the co-ordinating mechanism is negotiation, and feedback 
in the network is possible. The dynamics of networks is characterised by "self­
management, self-regulation, semiautonomy, sharing and disclosure. 
Communication is more open in networks than in hierarchical, rule-bound 
organisations. 
The writer discusses of three issues of the electronic information and 
communication infrastructures: 
1. dis embedding of social action from local involvement 
2. the creation of new locales for individual or collective activity (professional 
boundaries, institutions, cultures) 
3. imagined worlds. 
Disembedding means first that co-ordination of action becomes dissociated from 
actors' communicative effort. Technology makes it possible to combine 
communication, which is based on articulation work with impersonal co­
ordination mechanisms and the distribution of time can be coupled with an 
impersonal co-ordinator (market principle). Networking creates new links 
between local issues and global mechanisms. These links are described by the 
hologram metaphor for comprehending the world. On one hand disembedding is 
seen as a trivialisation of events and meanings and on the other hand 
Giddens(1990) interprets it as a challenge. Personal and local becomes connected 
with far reaching abstract systems and the relations between fragmented and 
disconnected locales create new and meaningful webs of connections. Locales 
gain new importance. Locales provide a context for social action in a networked 
world. 
Multiple links in networking provide new dimensions of action. For example the 
digitalisation of radiography in hospitals, where physician and radiographer can 
communicate and cooperate via network breaking up professional boundary. 
These kinds of multiple links may enhance peoples ability to move between 
distinct, electronically connected settings. This can enrich perspectives to 
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problems and enhance problem solving collectively. The writer uses the 
"cosmopolitan" metaphor for expressing changes in work practices. 
Cosmopolitanism means moving out of fixed territories of functioning and 
culture-specific action becomes transcultural and new ways of action can emerge. 
Communication in networks can reveal aesthetic quality and imagined, unreal 
fantasy worlds. Unconscious troubles and desires have been waken quietly and 
synchronised to commercially produced images, which are not any more able to 
be reflected critically. There is not one authentic reality. Networks create a lot of 
layers to move and meet people and artefacts, to present and evaluate 
experiences. At the same time such imagined worlds are increased, which social 
ground remains unknown and easily unreachable. The fusion of real and unreal 
worlds can be seen problematic. In time-space travels in a variety of real and 
simulated worlds are no longer one single "authentic" reality. This can wake the 
question of authenticity and manipulation. 
Global versus local power structures 
Postmodernists stress the fragmented character of the emergent world and the 
lack of social bonds between localities and people. The writer discusses three 
themes: 
1. the relationships between dispersed and concentrated power 
2. democracy and participation 
3.  the effective control of far flung operations in heterogeneous settings (stan­
dardisation) .  
Fragmented systems as communication networks comprise many local realities. 
According to Crozier and Thoening (1976) the negotiation in communication is 
light, relationship is easy and friendly, but "no one speaks to anyone". Everyone 
is competing with each other. The result is isolation or atomisation of the 
political fabric. This kind of system favours concentration of power and 
privileges. The consequence ofthe fragmented character of global, networked so­
cieties is dispersed local power. Global problems are tried to solve on a local 
level. On a global level far reaching decisions are made without forming con­
nections to the great variety of local needs. 
Participation in global level through network is very limited. Some topics as 
women issues and environmental questions are exceptions. Still the possibilities 
of participating in computer networks are seen as empowering people and are 
kept as unpredictable forces. Computer networks seem to encourage the 
formation self-managed and semi-autonomous liaisons. For example Internet 
news can be seen as a media for immediate, focused attention on certain topics. 
One example is the Balkan war, in which unofficial information has been spread 
via Internet by independent academic people. 
Design-related approach to globalised connecting is standardisation. 
Standardisation could establish some common ground - data, material 
structures, organisational arrangements. Current standardisation does not take 
in account those things , which are relevant in a local context. Some researchers 
have been waken to ask, in what extend a part of the standardisation could take 
place on a local level. 
As a conclusion the writer gives three different meanings of networking : 
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- becoming connected in the sense that distant places, people and cultures can be 
integrated into local practice or at least reflected upon from a specific locale; 
- collecting stories, items, images, events in a disorganised fashion without 
necessarily providing context and meaning to them (Giddens "collage effect"); 
- constrained connections through standardised communication channels and 
formats and impersonal co-ordination mechanisms. 
Globalisation may increase the importance oflocalisation, but this is mostly done 
in a fragmented way. What is lacking are transparent of world views and 
concerns across different layers of the global and local. 
Discussion 
Pertti Jarvinen and Antti Arvela consider the article difficult to read because of 
its conceptual and compact presentation. Pertti Jarvinen comments, that there is 
no theoretical classifications to help the understanding of the ideas of the writer. 
Still the article was considered very interesting. Antti Arvela was suspicious of 
the need of standardisation such as the article suggests, because the 
fundamental solutions of the network technology, for instance ATM may solve 
standardisation problems. The amount of references reveals, how large is the 
knowledge base, from which the article has been made. However networks bring 
global to local level. The article deals with networking as a sociological and 
political issue. Pertti Jarvinen's point of view the article analyses the impact of 
networking on the action of working groups. It seems that the writer assumes 
working groups formed voluntarily. The writer has not examined electronic 
markets ( Malone et al. 1987, IS Reviews 1991 s 33-37), not as a market place or 
as an organisation. 
The paper gives some insight to communication in international networks. It 
wakes several questions. How local needs should be collected in order to make 
them useful on the global setting? How the communication in networks should 
be arranged so that local serves global and vice versa? 
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K.6 Management of computing and information systems 
Reponen Tapio (1993), Information management strategy - an 
evolutionary process, Scand. J. Mgmt. Vol. 9. No. 3 pp. 189-209. 
KiIjoituksessa esitellaan Finnpap markkinointiyhtiossa tehtya case-tutkimusta, 
jossa tarkoituksena oli luoda strategia tietojarjestelman integroimiseksi 
liiketoimintaan seka luodun strategian toteuttaminen. Tutkimus toteutettiin 
pitkittaistutkimuksena vuosina 1985-1990. 
Tutkimuksessa oletetaan, etta informaation hallintastrategian tarkeimmat 
elementit ovat johdon osallistuminen ja oppiminen. Seniorijohtajilla on tieto 
liiketoiminnan tavoitteista. Heidan tulisi tietaa tarpeeksi myos informaatio­
teknologiasta. IT asiantuntijoiden taas tulisi olla enemman tietoisia 
liiketoiminnan tavoitteista. Tutkimuksen tavoitteena oli tukea informaation 
hallintastrategian muodostamisprosessin entista syvallisempaa ymmartamista. 
Tutkimusmenetelmana kaytettiin toimintatutkimusta, jossa tutkija toimi 
konsulttina. Konsultointi antoi mahdollisuuden vuorovaikutukseen organisaa­
tiossa. Ongelmana menetelmassa oli tiedonkeruu, hypoteesien todentaminen ja 
tulosten yleistaminen. 
Finnpap on suomalaisten paperitehtaiden omistama markkinointiyhtio, joka 
kilpailee muiden markkinointikanavien kanssa. Markkinointiorganisaation 
paaongelmat olivat: 
- onko nykyinen IS riittavan hyva vai tarvitaanko uusi markkinointiohjelmisto? 
- voidaanko arvioitua IS:n investointitarvetta pienentaa? 
- kuinka parantaa atk-osaston palveluita? 
Vuonna 1 985 tietojenkasittely oli keskitetty IBM:n keskuslaitteistolle 
Helsinkiin. Tilausten syottoa ja kommunikointia varten oli 870 paatetta. 
Kahdella myyntitoimistolla oli oma minikone. 17 toimistolla oli paateyhteys 
paakoneeseen. Kyse oli laajasta kansainvalisesta ja organisaatioiden valisesta 
verkosta. Paasovellukset olivat: tilausten kasittely, myyntibudjetointi, osittainen 
varastonvalvonta, myyntiraportointi, kiIjanpito ja kommunikointi. Ohjelmisto 
oli vuodelta 1974, siis vanhentunut. 
Informaation hallintastrategian muodostamisprosessissa lahtokohtana oli se, 
etta suurista IT investoinneista oli vain vahan hyotya. Paakysymyksena oli 
uuden markkinointiohjelmiston tarve. Strategian muodostaminen tapahtui 
oppimisprosessin ja keskustelun avulla siten, etta prosessin jalkeen osallistujien 
mielissa oli tapahtunut uuden toimintatavan omaksuminen. Vuorovaikutus 
saatiin aikaan tutkijan osallisumisella tyoryhmiin, luennoimalla, haastat­
teluilla, lukuisilla keskusteluilla ja strategiaehdotusten kirjaamisella 
johtoryhmassa. Tutkija haastatteli 50 henkiloa siten, etta ens in kysyttiin 
liiketoimintaan liittyvia kysmyksia siirtyen vahitellen IT kysymyksiin. 
Kysymyksia oli 66 ja ne jakautuivat haastateltavan taidoista riippuen eri 
ihmisille. Keskustelut kestivat 2 - 3 tuntia henkiloa kohti. Kyselytutkimus 
tehtiin asiakkaiden elektronisten yhteyksien tarpeesta. Paakysymys eri 
yhteyksessa oli IT:n todellinen merkitys kilpailutilanteessa. 
Strategiaehdotus kasitti seuraavat yleiset suuntaviivat: 
- on luotava uusi markkinointiohjelmisto 
- sovelluskehitykselle luodaan 5-vuotissuunnitelma 
77 
- suunnittelussa kaytetaan Cobol-ohjelmoinnin sijasta sovelluskehittimia ja 
valmisohjelmistoj a 
- laitteisto hajautetaan 
- atk-osasto organisoidaan uudelleen 
- tehdaan 5 vuoden investointisuunnitelma 
- tehdaan arvio uuden ohjelmiston hyodyista . 
Strategia toteutettiin vuosina 1986-1990. Tarkoituksena oli saada johtamis- ja 
markkinointikokemus mukaan IS-suunnitteluun. Prosessin aikana yhteys IS:n 
ja liiketoiminnan viililla lisiiantyi. Ongelmia syntyi, joista opittiin. Helsingin 
paakonttorin rooli pieneni ja myyntitoimistoista tuli tulosyksikoita. Pienten 
yksikoiden piti oUa joustavia, mutta teknisinii ongelmina ilmeni jaIjestelman 
yllapito. Jokainen muutos aiheutti lisatyoti . Duden markkinointiohjelmiston 
rakentamisprojekti oli maan suurimpia. IS-organisaation johto valittiin 
linjaorganisaatiosta, ei atk-osastolta. Projekti suunniteltiin muuten perinteisten 
periaatteiden mukaan. Integrointi ja kayttajien sitoutuminen niihtiin tarkeana 
sekii se, etta suunnittelijat ymmiirtavat loppukayttajien nakemyksia. Opetusta 
saatiin seuraavista asioista: liiketoimintahenkilOsto osaa joissakin tilanteissa 
tehda paatoksiii myos teknisesti vaikeista asioista, ongelmia syntyy osaUistujien 
erilaisesta ajattelutavasta, teknologian strateginen merkitys ylikorostuu. 
Tutkimusprosessin tulokset 
Tiedon keruu- ja analysointimenetelmina kiiytettiin Argyris'n mukaan 
haastatteluja, tyoryhmamuistiinpanoja, kokouksia, osallistujien kirjoittamia 
raportteja ja havainnointia. Kasitemalli on IT:n kilpailuroolinCMcFarlan) seka 
teknologian ja liiketoiminnan integrointitarpeen yhdistelmaCMcLean ja Soden). 
Analyysi toteutettiin seuraavasti: 
- strategiaehdotusta verrattiin aikaisempiin suunnitelmiin ja paatoksiin 
- kuvattiin vaihtoehdot ja piiatoksentekotavat 
- kaytetyn menettelyn vaikutusten subjektiivinen arviointi. 
Muutokset strategisessa ajattelussa: 
Liiketoimintamuutoksia olivat tilausketjun lyheneminen, uusi markkinointi­
filosofia ja kustannuskontrollin paraneminen. Kayttiijiit pitiviit hajautettua 
jaIjestelmiia parempana, kun taas atk-ammattilaiset suosivat keskitettya 
jiirjestelmiiii. Liiketoimintajohto vaati systeemin jakamista perustellen sita 
minikoneiden pienemmilla kustannuksilla ja sovellusten nopeudella ja jousta­
vuudella. Atk-ammattilaiset olivat keskitetyn, tietokantaratkaisun kannalla 
perustellen sita jaIjestelmiin yllapito- ja operointieduilla. Liiketoimintajohto ei 
heidan mukaan ymmarrii jarjestelman teknisia toteutusmahdollisuuksia. 
Parhaana strategiana pidettiin koordinoitua hajautusta. Systeemissa piiadyttiin 
piiakonevetoiseen verkkoon, jossa paikalliset tiedot voitiin kasitellii 
hajautettuna. Strategian luonnin aikana liiketoimintahenkiloiden tie dot 
markkinoinnin ja kuljetuksen kustannusrakenteesta paranivat. IS toimi 
muutosprosessin alkuunpanijana. 
Strategian muodostamisprosessi sai aikaan seuraavat tulokset: 
1. liiketoimintajohto ymmarsi IT:n tiirkeyden liiketoiminnassa, mutta asenteet 
suuntautuivat vain kustannustehokkuuteet. 
2. johtajien oman kielen kayttiiminen lisiisi heidiin motivaatiotaan. 
3. osallistuminen oli viela liian ykeiseUa tasolla. 
4. liiketoiminnan avainhenkiloilla oli tiirkea asema. 
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5 .  konfliktitilanteet lisiisiviit lopullisten tulosten validisuutta. 
6 .  johtaj at tukivat hajautettua j iirjestelmiiii kustannus- j a joustavuussyistii. 
7 .  informaation hallintastrategian luonti-idea tuli toimitusjohtajalta. 
8 .  markkinointijohtaja muodostui projektin johtajana sen voittajaksi. 
9 .  toteuttaja oli yliopistoprofessori. 
10. projektin suunnittelussa kiiytettiin vuorovaikutteisia menetelmiii. 
Kirjoitus oli helppo lukea. Tiimii johtunee suomalaisen kirjoittajan kiiyttiimiistii 
englannin kielestii. Kirjoituksen rakenne oli myos hyvii. Lyhyesti, mutta 
selkeiisti oli esitelty tutkimuskysymykset, metodologia, viitekehys, tutkimus­
menetelmiit, jotka perustuivat aikaisemmalle tutkimusperinteelle. 
Kirjoitus viritti vilkkaan keskustelun. Tietotekniikan strategista luonnetta 
kirjoituksesta ei paljoakaan loytynyt. Tiimii johtunee siitii, ettii kirjoittaja on 
tehnyt aiheesta useita kirjoituksia ja kiisillii oleva on liihinnii oppimisprosessin 
kuvaus. Tutkimusmetodien paljous ihmetytti. Tiimii johtunee kirjoituksen 
laajaan tutkimusmateriaaliin perustuvasta kokoelmaluonteesta. Epiiilyksiii 
esitettiin tutkimuksen luotettavuudesta, kun tutkija toimii konsulttina. Case­
tutkimusraportiksi kirjoitus oli joidenkin mielestii liian siloteltu. Kaipaamaan 
jiiiitiin tutkimuksen tuloksia kuvaavia haastattelulausuntoja. 
Pertti Jarvinen esitti omassa arviossaan seuraavia huomioita. 
Arvioin, ettii on ollut erittiiin merkittiiviiii, kun tutkija Reponen on piiiissyt 
mukaan Suomen oloissa laajan ja vaativan yksikon tietohallintostrategian 
kehittelyyn. Hiin on kiisitykseni mukaan perehtynyt erittiiin hyvin tutkittavan 
yrityksen ongelmiin. Pitkii ajanjakso, 1986-1990, jonka kuluessa tietotekniikka 
kehittyi voimakkaasti erityisesti mikrojen ja paikallisverkkojen alueilla, antaa 
mahdollisuuden jiilkiviisasteluun. 
Reponen kiiyttiiii termejii information technology, information systems ja 
information resource synonyymeinii. Hiin niiyttiiii painottavan tiedon resurssi­
luonnetta ja jiittiiviin tietokoneen kiisittelyvoiman viihemmiille huomiolle. 
Tietotekniikan strateginen luonne paperituotteiden myynnissii j a  
markkinoinnissa ei oikein tule esille. Se voi johtua siitii, ettii tietotekniikka 
voidaan silloin kiiyttiiii vain hallinnossa ja kommunikoinnissa. (Sen kiiyttti 
tuotteessa, tuotantoprosessissa ja informaatiopalvelussa ei ole mahdollista, kun 
kyseessii on paperituote ja sellaisten myyminen, vrt. Jiirvinen, 1992.) Reponen ei 
ole myoskiiiin painottanut sitii, tietotekniikan kiiyttoonotto myynnissii ja  
markkinoinnissa yleensiikin on ollut takkuisempaa kuin monessa muussa 
toiminnossa esim. talous-, henkilosto- ja materiaalihallinnossa sekii tuotannossa 
(Miikipiiii 1994). 
J os tietotekniikkaa olisi haluttu kiiyttiiii Finnpapissa strategisessa roolissa, niin 
silloin ohjelmistot olisi laadittu itse eikii silloin olisi paadytty suosittamaan 
'software packages', ts. strategisessa roolissa oleva atk-sovellus laaditaan aina 
oman atk-osaston toimesta. 
Finnpap on suomalaisten paperinviejien viilittiijii, broker, joka itse asiassa on 
ollut p erustamassa siihkoistii markkinapaikkaa suomalaistehtaiden 
paperituotteille. Tiilloin Malone et al. (1987), Suomi (1991) (ks. myos IS Reviews 
1991 - Jiirvinen ja Miikelii 1992) ovat hyviii liihteitii ja johdattavat kysymiiiin: 
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Ovatko paperituotteet sellaisia, etta niita voidaan riittavan tarkasti kuvata 
sahkomarkkinoiden tietokannassa? 
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The purpose of the research in this paper is to assess the status of EUC (end­
user computing) and to project the trends of EUC. Based on a survey which 
ranked the EUC as the most critical issue facing IS managers, the GMA 
initiated a study among its 136 members. The study was executed in 1988-1989. 
74 out of 136 information system executives answered the questionnaire about 
end-user computing and corporate computing. The results in this paper is an 
outgrowth of the report originally made for the GMA members. 
The GMA member firms are consumer goods manufacturers sharing a common 
channel of distribution. The authors suggest the GMA sample is fairly 
representative of medium-to-Iarge American industrial firms and thus the 
findings of this study are to be generalizable to this larger population. The 
differences among the firms with regard to their relative information intensity 
(on a per-employee and per-dollar of revenue basis) are shown. 
The reporting relationships indicate that the market-driven firms such as GMA 
firms realize the strategic importance of their information sources and elevate 
the information management higher than the more typical, mixed industry. 
The term EUC is redefined. The authors conclude it appears the EUC is 
becoming an extension of corporate computing. The only distinction may be the 
reporting relationship in the organization. Computing which reports directly to 
the IS function is corporate computing, the rest is EUC. 
In some organizations EUC includes nearly all types of computing activities. It 
seems that EUC is following the mirror image pattern of expansion of corporate 
computing. EUC started with more unstructured decision processes, and 
gradually has expanded to include more structured application activities. It is no 
longer appropriate to treat EUC and corporate computing separate. 
In relation to EUC, centralized control of hardware decicions may be the norm, 
but with regard to software and applications development a decentralized 
philosophy was evident. About hardware it is to note that there are so few 
configurations or vendor. Also the majority of firms were using a single brand or 
two brands of software in all software categories.There is also evidence of the 
association of EUC with communications-intensive applications. 
The critical key factors of succcesful EUC are control, evaluation and support. It 
seems that these three categories are of approx equal importance. Key factors 
are examined individually. Extensive mechanisms are already in place to 
support EUC in organizations. Support is needed to foster high-quality use. 
Evaluation mechanisms have the potential to provide management, and the end 
users as well as the information needed to resolve the paradox inwrought in 
simultaneously supporting and controlling, facilitating and restricting, enabling 
and regulating, and fostering and restraining the EUC. Evaluation is needed in 
order to determine how well the controls and support are working. The ac­
quisition of hardware for EUC is an important dimension of managerial control. 
The authors conclude the participating firms in this study take a much more 
proactive approach to the control of EUC. They also say it indicates of the 
changes that have occured with the convergence of corporate computing and 
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EVC. The results indicate the managers realize the importance of evaluating the 
costs, benefits and value of EVC, such an evaluation does not happen in a finan­
cial (quantitative) fashion. The qualitative judgements are significally more 
important. 
EVC was considered as an evolving phenomen. ISEs indicate that spreadsheets, 
word processing and fax will be succesful in the future. Communications, 
transaction processing and workgroup support systems seem to anticipate only 
moderate gains. The contribution of EVC to the overall effectiviness of the 
organization will increase, and the relative success across the application areas 
will tend to equalize. There is an overall optimism about the growth, succes and 
role of EVC in the future. 
It remains unseen how the end users themselves perceive any of these findings 
and future trends. The conclusion is that the EVC success is linked to the 
quality of the ally between the end users and the IS professionalists within the 
organization. 
Katson, ettii McLean, Kappelman ja Thompson ovat tehneet aika kattavan 
kyselytutkimuksen itseniiiskiiytostii ruokatavaroita valmistavien liikkeiden 
piirissii. Heidiin otteensa on ollut perinteinen. He ovat antaneet vastaajille 
vaihtoehdot, ja vastaajat ovat niistii valinneet tekijoitii tiirkeysjiirjestykseen. 
Vastaajille ei esimerkiksi esitetty avointa kysymystii: Mitkii ovat mielestiisi 
itseniiiskiiyton kriittisiii menestystekijoitii? Heille annettiin sen sijaan 13 
vaihtoehtoa, joista piti valita 6 tiirkeysjiiIjestyksessii. 
Itseniiiskiiytiin johtamisen kolme ohjaustapaa (tuki - support, kontrolli - control 
ja arviointi -evaluation) eiviit nousseet vastaajien kiisityksistii, vaan tutkijat 
olivat ne piiiittiineet jo etukiiteen, sillii niitii koskien oli laadittu joukko 
tarkentavia listoja. Viimemainitut kuvasivat tukea, kontrollia ja arviointia 
hiukan eri tavalla kuin 13 vaihtoehdon listasta poimitut tekijiit. 
Lukijan kannattaa huomata, ettii termin informaatioresurssit aIle oli luettu 
laitteet ja  ohjelmistot (L-funktio), atk-henkilostii (E-funktio) ja tiedot (I-funktio), 
kun toinen tapa on puhua vain tietoresursseista (I-funktio) .  Toinen 
terminologinen pulma koskee erottelua strukturoituistrukturoimaton ongelma 
tai tehtiivii. McLean, Kappelman ja Thompson eiviit ole erottelua selvittiineet. 
Eriis tulkinta voisi olla tekstitiedon kiisittely (strukturoimaton) vs. numeerisen 
tiedon kiisittely (strukturoitu). Toinen tulkinta voisi olla hyvin miiiiritelty 
ongelma (strukturoitu) vs. huonosti miiiiriteity ongelma (strukturoimaton), 
kolmas taas ohjelmoitu ongelma (strukturoitu) vs. aito (strukturoimaton) 
ongelma. 
Tekstissii oli paremmuuslistojen yhteydessii sellaista prosenttilaskua, joka 
mielestiini meni jo liiallisuuksiin. Siihen tuskin oli aina perusteitakaan. Ainakin 
ko. prosenttien seuraaminen ja ymmiirtiiminen (esimerkiksi prosenttilukujen 
muutos) oli tyoliistii. (Suomenk. kommentit ja oheislukemisto: Pertti Jiirvinen) 
Benjamin R. (1982), Information technology in the 1990s: A long-range planning 
scenario, MIS Quarterly 6, No 2, 1 1-31. 
Matti Hartikainen 
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Brancheau J.C. and C.V. Brown (1993), The management of end-user 
computing: Status and directions, ACM Computing Surveys 25, No 4, 437-
482. 
Brancheau and Brown (1993) wrote in the abstract of their paper as follows:  
"This article critically surveys the published literature on end-user computing 
(EVC) management according to a comprehensive research model. The article 
introduces the EVC management research model, identifies prior research 
contributions, and offers guidelines for the future. The focal points of the model 
are two EVC management components which represent two different levels of 
theorizing found in literature. The first level focuses on the organisation factors 
of strategy, technology, and management action. The second level focuses on the 
individual factors of end user, task, tool, and end-user action. The remainder of 
the model includes factors typically investigated as the antecedents (context) and 
consequences (outcomes) of EVC. More than 90 English-language articles 
published from 1983-1990 are mapped into the model. Specific variables for each 
factor are identified; research streams are interpreted; findings are synthesised; 
and gaps in our knowledge are highlighted. We then raise a number of 
substantive and methodological issues that need to be addressed and suggest 
two themes we envision as important for EVC management research in the 
1990s: EVC as an organisational computing and EVC as a social learning 
phenomenon. Guidance is offered for using these themes to inform future 
research." 
Definition of End-User Computing Management 
The researchers define end-user computing as the adoption and use of 
information technology by personnel outside the information system department 
to develop software applications in support of organizational tasks. The 
management of end-user computing is defined as planning, organizing staffing, 
directing, controlling, supporting, and coordinating the adoption and use of 
information technology by end users to develop software applications in support of 
organizational tasks. 
Research model 
To organise the prior research and to provide guidance for future efforts, they 
developed a comprehensive EVC management research model. They said to be 
employed an iterative combination of deductive and inductive reasoning to 
formulate the research model. Initially, they began with a rough outline of the 
key factors which had surfaced from their less formal reviews of the EVC 
literature. The initial model took the form of a traditional A-B-C model 
encompassing antecedents, behaviour and consequences, where 'behaviour' is a 
phenomenon of interest to the research community. As their literature analysis 
progressed two levels of theorizing on EVC management emerged (organization 
and individual). 
The EVC management research model consists of four major components: 1) 
context, 2) organization EVC management, 3) individual EVC management, and 
4) outcome. In the model the components are subdivided into factors, each 
representing a class of variables relating to the management of end-user 
computing. The authors have written one chapter for each component (context, 
organization, individual, outcomes) and one section for each factor . 
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While the model is based on published EUC management research, it looks 
forward toward further development of EUC management research. 
Comments on the article 
Pertti Jarvinen considered that the top-down writing style makes reading rather 
easy, although the number of details is large. 
The research model derived by Brancheau and Brown is based on the selected 
papers. They propose to use the model as a framework for new research 
problems. Because of its important role the model and its components must be 
well argued. 
CONTEXT EUC MANAGEMENT OUTCOME 
- - - . - - - . . . .  - . . . .  -- . . . . .  - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - . - � 
I EXTERNAL I 
ORGANIZATION 
! I STRATEGY r �: TECHNOLOGY I ORGANlZATION LEVEL 
"" /' 
IORGANlZATION I MANAGEMENT WORKGROUP ACTION LEVEL 
: : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : :t: : : ::::::::::::::::::::::��., f-< 
IWORKGROUP I END USER �IYIDUAL , I INDIVIDUAL I , LEVEL 
i lTASK I ': TOOL I TECHNOLOGY � END-USER V APPLICATION INVESTMENT LEVEL 
ACTION 
. . . . . . . . . . . . . . . . - . . . .  - - - . - - - - - - - - - - - - - - - - . - - - . - - - . �  
Our critical comments do not concern the four components themselves but the 
set of factors each one is composed of. The set of factors in each component 
should be a covering set of classes in a particular classification (Bunge 1967, p. 
75). For example, in the outcome component factor 'application level' does not 
belong to the same classification as the other three factors, although the authors 
say that the partition is based on the unit of analysis. The application level 
factor contains such a variable as "scope of application - individual/ 
workgroup/org/interorg". This means that the application level factor is not 
orthogonal but correlated with the other three factors: individual, workgroup 
and organization. The citation also shows that instead of the application level 
factor the authors should be taken an interorganizational level as the fourth 
factor. Another alternative is to take two dimensions, e.g. the group size and the 
application, and all the pairs of their single classes. - The similar conceptual 
consideration can be performed for other components than the outcome one, too. 
We can conclude and recommend that after a certain model is outlined by using 
situational material, it can be supplemented by new dimensions and classes 
that can be derived conceptual-analytically and theoretically. 




Robey, D., Smith, L.A. and Vijayasarathy, L.R., (1993), Perceptions of 
Conflict and Success in Information Systems Development Projects, 
Journal of Management Information Systems, Vol. 10, No. 1, pp. 123 - 139. 
Artikkelissa esitelliiiin teorioita testaavaa tutkimusotetta edustava survey­
tutkimus (PJ&AJ kohta 3.2.3), jossa testataan Robeyn ja Farrow'n kehittiimiiii 
konfliktimallia tietojiirjestemiin kehittiimisen aikana. Tutkimus edustaa 
faktorimallia (PJ&AJ luvun 3 alku), jossa tarkastellaan neljiin eri muuttujan 
vaikutuksia suunnitteluprojektin onnistumiseen: konfliktimalli (Robey et aI., 
1982, 1989) olettaa osallistumisen, vaikuttamisen, konfliktien ja konfliktien 
ratkaisemisen viilillii olevan riippuvuussuhteita ja tiissii tutkimuksessa mallia 
laajentaan vielii niin, ettii tietojiirjestelmiin suunnitteluprojektin onnistumisen 
oletetaan olevan edellisten seuraus, riippuva muuttuja. Artikkelissa 
tarkastellaan tutkimuksissa kirjoittajien mukaan viihiiistii huomiota 
saavuttanutta tietojiirj estelmiin suunnitteluprojektin onnistumista, ei siis 
projektin lopputuotteen, tietojiirjestelmiin, onnistumista. 
Artikkelin alussa esitelliiiin kiiyttiijien osallistumiseen liittyviii tutkimus­
tuloksia. Alan tutkimuksia 1984 tarkastelleet Ives ja Olson esittiviit katsauk­
sessaan tutkimuksista johtopiiiitiiksenii, ettii empiirisistii tutkimuksista puuttuu 
teoreettinen perusta, suurin osa tutkimuksista ei ole menetelmiillisesti 
moitteettomia ja tutkimusten tulokset tukevat vaihtelevasti oletusta kiiyttiijien 
osallistumisen johtamisesta jiirjestelmiin onnistumiseen. Tiissii artikkelissa 
esitellyn tutkimuksen vahva puoli verrattuna valtaosaan aiheeseen liittyvistii 
artikkeleista on ainakin se, ettii tutkimuksessa on tukeva teoreettinen perusta. 
Kirjallisuuskatsauksessaan Robey et al. kiinnittiiviit huomiota moniin ongelmiin 
systemoinnissa (information system development, ISD): budjettien j a  
aikataulujen ylityksiin, asianosaisten (stakeholder) kyvyttiimyyteen osallistua 
projekteihin (ks. katsausartikkelia Ives and Olson (1984)) ja siihen, ettei 
systemointiprojektia tajuta poliittiseksi prosessiksi. Robeyn ja Farrowin 
konfliktimalli (1982) on vastaus viimemainittuun. Siinii tarkastellaan eri 
osapuolten eriiiviii intressejii konfliktitilanteina sekii viimemainittuj en 
ratkaisemista. (Jarvinen) 
Artikkelissa esitelliiiin huolellisesti perustellen tutkimusmalli, oletukset mallin 
perusteella ennustettavissa olevista suhteista sekii malliin liittyviit 
olettamukset. Projektin onnistumista kuvaavalla muuttujalla tiiydennetty 
aikuperiiinen konfliktimalli on havainnollistettu kuvassa 1 ,  jossa niikyviit 
mallissa tarkasteltavat muuttujat. Hypoteesia muuttujien viilisistii positiivisista 
ja negasiivisista vaikutussuhteista kuvaavat + ja - merkit. Kertoimelliset 
vaikutussuhteet puolestaan kuvaavat tutkimuksen tuloksia. 
Muuttujat miiiiritelliiiin seuraavasti: 
* Osallistuminen (participation): organisaation jiisenten sitoutuminen 
systeemin kehittiimiseen liittyviiiin toimintaan. 
* Vaikuttaminen (influence): organisaation jiisenten vaikutus jiirjestelmiin 
lopulliseen suunnitelmaan vaikuttaviin piiiitiiksiin. 
* Konflikti (conflict): ryhmiin jiisenten viilillii oleva ilmeinen erimielisyys, 
joka ilmaisee jiisenten tavoitteiden viilistii yhteensopimattomuutta. Ilmeiset 
konfliktit erotetaan piilevistii konflikteista, jotka eiviit ole suoraan 
havaittavissa. 
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* Konfliktin ratkaisu (conflict resolution): erimielisyyksissa sopimukseen ja 
yksimielisyyteen paatyminen. 
* Projektin onnistuminen (project success): projektiryhman tuottavuus 
tehtavassaan j a  tehokkuus kanssakaymisessa ryhmaan kuulumattomien 
kanssa. Projektin onnistuminen kasittaa myiis pysymisen budjetissa ja 
aikataulussa. Projektin onnistuminen ei ole siis sarna asia kuin systeemin 
onnistuminen (vrt. DeLone & McLean 1992, IS Reviews 1992 19-22) (Jarvinen). 
+ + 0.76 
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Mallia sovelletaan tass a tutkimuksessa yksiliitason analyysiin (voidaan kayttaa 
myiis ryhmatasolla). Talla tasolla malli kirjoittajien mukaan kuvaa ja ennustaa 
yksittaisten ihmisten kasityksia ryhman toiminnoista. Tutkimuksessa ei 
vertailtu eri projekteja tai projektiryhmia, vaan saman ryhman jasenten 
kasityksia mallin muuttujien valisista suhteista. 
Tutkimuksessa kaytetty tieto kerattiin kyselylomakkeilla yhteensa 17 eri 
projektista kolmesta organisaatiosta ja tutkimuksessa oli yhteensa 84 vastaajaa, 
jotka olivat projektiryhman johtajia, ryhman jasenia j a  oletettuja tulevan 
jarjestelman kayttajia. Eri organisaatioiden vastauksissa ei todettu olevan 
merkittavia eroja. 
Eri projektien kunkin henkiliiryhman vastausten kappalemaarat esitetaan sivun 
129 taulukossa 1 .  Taulukon ja tekstin valilla on pieni risiriita, silla tekstissa 
sanotaan, etta projekteissa 13-17 vastaukset saatiin vain projektin johtajilta 
mutta taulukon mukaan projekteissa 14-17 vastaukset on saatu vain yhdelta 
ryhman jasenelta. Vastausmaarissa herattaa huomiota kayttajien vahainen 
vastausmaara. Artikkelissa todetaankin, etta naiden tulosten perusteella ei 
ainakaan voida tukea vaitteita osallistuvien kayttajien vaikuttamisesta. 
Artikkelissa esitetaan kaytetyt mittarit, perustellaan tulosten luotettavuus ja 
patevyys seka perustellaan tutkimusmallin testaamisessa kaytetty tiedon 
analysointitavan (polkuanalyysi) kayttii. Polkuanalyysin eduksi tassa tutkimuk­
sessa mainitaan mahdollisuus saada esille muuttujien valisia suoria ja 
epasuoria vaikutuksia. 
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Varsinainen tilastollinen analyysi kasitti useamman polkuanalyysin (PJ&AJ 
kohta 8 .1) ,  jossa ensin tarkasteltiin kuvvan 1 mallia ja huomattiin, ettei 
influence-muuttujan vaikutus project success-muuttujaan ole kuin kertoimen 
+0.01 suuruinen, siksi em. kuviossa ko. muuttujien valilla ei ole katsottu olevan 
(\'I) riippuvuussuhdetta. Toiseksi tarkasteltiin participation-muuttujan suoraa 
vaikutusta muuttujaan conflict ja saatiin kerroin +0.40 ja samalla influence- ja 
conflict-muuttujien valinen vaikutus vaheni arvoon +0.09. Participation- ja 
conflict-muuttujien valinen suora vaikutussuhde eliminoitiin mallista 
teoreettisin perustein. Kolmas polkuanalyysi antoi kuvioon merkityn tuloksen. 
(Jarvinen) 
Robey et al. tulkitsevat kuvion kertoimia niin, etta conflict resolution- ja project 
success-muuttujien valinen kerroin +0.32 tarkoittaa konfliktien ratkaisemisen 
suurta merkitysta projektin onnistumiseen. Merkitys on suurempi kuin 
osallistumisen (+0. 11). Tutkijat katsovat myos, etta malliin voitaisiin lisata 
uusia muuttujia, mm. projektin johtamista (project leadership) kuvaava 
muuttuj a  j a  nain saataisiin entista realistisempi kuva proj ektien 
onnistumisesta. (Jarvinen) 
Artikelin lopun "keskustelua"-osuudessa kaydaan viela lapi tuloksista 
vedettavissa olevat johtopaatokset ja tuodaan asiallisesti esille tutkimuksen 
heikkouksia. Yksi tuloksia tarkasteltaessa muistettava asia on, etta 
tarkastelluissa projekteissa oli suhteellisen vahan kayttajia mukana (taulukon 
mukaan kolmessa 17:sta projektista). Mukana olleiden kayttajien vahyys on yksi 
tutkimuksen heikkouksista, kun kuitenkin tarkasteltiin mm. osallistumisen ja 
vaikuttamisen vaikutuksia projektin onnistumiseen ja vaikuttamisella todettiin 
olevan vaikutusta myos konflikteihin ja niiden ratkaisuun. Artikkelissa 
todetaankin, etta tulevissa tutkimuksissa tulee tarkastella kayttajien 
osallistumisen vaikutuksia. Tulevista tutkimusaiheista kirjoittajat mainitsivat 
myos mallin laajentamisen konfliktien rakenteellisella hallinnalla (konflikteja ei 
vaikutustilanteissa kuitenkaan voida valttaa). Myos projektin onnistumisen ja 
systeemin onnistumisen valinen suhde voitaisiin tulevaisuudessa lisata malliin 
ja testata empiirisesti, saadaanko onnistuneen projektin tuloksena onnistunut 
systeemi. 
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Jarvinen kommentoi artikkelia viela seuraavasti: 
Pidan Robey et al.in tutkimusta pikkunattina empiirisena poikkileikkaus­
tutkimuksena, joka kasittaa pienen teoreettisen kehittelyn, osoittaa teknista 
taitavuutta seka sisaltaa asiantuntevaa pohdintaa. Edellisen toteamuksen 
seurauksena voi esittaa kysymyksia: Miksi ei haluttu kayttaa prosessimallia, 
jolloin kutakin projektia olisi seurattu pidempaan? Talloin tutkijat olisivat 
voineet itse todeta konfliktit, eika olisi tarvinnut turvautua projektiryhmien 
jasenten kasityksiin. Miksi ei malliin otettu sellaisia muuttujia kuin 
- atk-suunnittelijoiden kompetenssi (a) atk-alan tehtavissa ja (b) sovellusalueen 
kysymyksissa 
- sovellusalueen toiminnan saannonmukaisuus/systemaattisuus 
- atk:n soveltamisen peruste? 
Tutkijat itsekin korostivat, ettei kyse ole systeemin onnistumisesta va an 
projektin onnistumisesta. Kuitenkin jotkin projekteista olivat yllapitohankkeita 
ja  siten epasuorasti osoittivat, etteivat aikaisemmat systeemit olleet 
onnistuneet, vaan niita oli pitanyt ryhtya paikkaamaan erillisella projektilla 
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(conversion, enhancement). Projektin onnistuminen koskee miiiiritelmiin 
mukaan "productive in its task" siis j aksoa tehtiiviistii systeemin 
valmistumiseen, mutta systeemin onnistuminen koskee systeemin palvelevuutta 
kiiytiinnossii. Eroa projektin ja systeemin onnistumisen viilillii voi tarkastella 





Projektin onnistuminen koskee viiliii mallista (model, task, specification) atk­
sovellukseen (computer), systeemin onnistuminen koskee koko viiliii 
kiiyttoympiiristostii (real world) atk-sovellukseen (computer). Atk-sovellus on 
upotettu hyodyntiiviiiin systeemiin. Pulmana on mallin ja reaalimaailman 
vastaavuus. Sitii ei projektin onnistumis-muuttuja pysty tarkastelemaan. 
Robey et al. ovat ottaneet ristiriidat malliinsa. Sitii on pidettiivii hyviinii, sillii 
eriiiviit niikemykset vieviit asioita eteenpiiin. Tekijiit eiviit ole tiissii artikkelissa 
pohtineet, miten ristiriidat ratkaistaan - asemaan perustuvalla arvovallalla vai 
perustelujen hyvyydellii vai joillakin muilla perusteilla? Voi myos epiiillii, ettii 
ristiriitojen ratkaiseminen yrityksen sisiillii, kun oma atk-osasto rakentaa 
systeemejii, eroaa siitii, miten ratkaiseminen tapahtuu, kun ulkopuolinen atk­
yritys rakentaa systeemejii. 
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Lawler E.E. (1994), From job-based to competence-based organizations, 
Journal of Organizational Behavior 15, 3-15. 
Artikkelissa kiisitelliiiin toimikeskeisten ja kompetenssiin perustuvien 
organisaatioiden ongelmia ja tulevaisuutta sekii palkitsemismenetelmiii. 
Perinteinen toimien (job) kuvaus koostuu siinii tyoskenteleviin velvollisuuksien 
ja toiminnan kuvauksista, joita kiiytetiiiin koulutuksen, valinnan, urakehi­
tyksen ja palkan miiiirittiimiseen. Kuvauksia kiiytetiiiin myos henkiloiden 
ryhmittelyssii organisatorisiksi yksikoiksi ja orgnisaatiorakenteiden 
rationalisointiin. 
Todenniikoisyys, ettii organisaatiot siirtyviit toimikeskeisyydestii kohti yksilo- ja 
osaamiskeskeisyyttii, lisiiiintyy. Ihmiset niihdiiiin resursseina jotka tyosken­
televiit organisaatiolle. Muutos toimikeskeisestii kompetenssikeskeiseen niike­
mykseen organisoinnissa ja johtamisessa on niin olennainen, ettii se vaatii 
organisaation kaikkien johtamisjiiIjestelmien muuttamisen. 
Tieteellinen johtaminen ja byrokraattinen niikemys yrittiiviit standardisoida 
yksilon panosta organisaation tehokkuuden suhteen. Olennaista byrokraat­
tisessa niikemyksessii on oletus, ettii ihmiset tuovat lisiiarvoa siinii miiiirin, kuin 
he sopivat organisaation toimirakenteeseen. Henkilot valitaan testien avulla, 
jotka mittaavat henkilon sopivuutta toimeen, ja koulutusohjelmia kiiytetiiiin 
kehittiimiiiin sellaisia tyotekijoiden taitoja, jotka auttavat heitii suoriutumaan 
tyostii. Tiimiin niikemyksen mukaan tehokkaassa organisaatiossa tehdiiiin 
valinnat, tyon ja organisaation suunnittelu paremmin kuin kilpailija tekee. 
Paras tapa optimoida organisaation suorituskyky on palkata tehtiiviin 
henkilOitii, joilla on sopivat taidot ja motivoida heitii tehokkaaseen tyontekoon 
palkan ja muiden etujen muodossa. Tyotehtiivien monipuolistuminen ja 
itseohjautuvat ryhmiit ovat ottaneet askeleen suuntaan, jossa painotetaan 
vaikutusvallan ja tyon suunnittelun osuutta motivaatioon. Vastuiden hierarkia 
ja velvollisuudet ovat osa byrokraattista niikemystii, ja se johtaa komento- ja 
kontrollirakenteeseen, jossa valvoja tai johtaja arvioi, kuinka hyvin henkilO 
tekee tyonsii. 
Toimiperusteinen niikemys sopii massatuotantotalouteen. On saatu tuloksia, 
joiden mukaan menestyksekiis organisaatio ei voi omaksua massatuotanto­
strategiaa. Nopea tietotekninen kehitys ja muutokset globaalissa taloudessa 
ovat muuttaneet kilpailua ja tyotii, joka tehdiiiin kehittyneemmissii maissa. 
Organisaatioiden, jotka toimivat viihemmiin stabiilissa ympiiristossii, tulee 
ornata kyky vastata hyvin nopeasti ympiiristossii tapahtuviin muutoksiin. Eriis 
seuraus uusista suorituskykyvaateista, joita organisaatiot kohtaavat, on idea 
yksilOistii organisaation kilpailukyvyn perustana. Henkiloston tieto-taito on 
krittinen resurssi. 
Yleinen trendi yrityksissii on, ettii rakenteet tulevat litteiimmiksi piiiimiiiiriinii 
kustannusten alentaminen ja kilpailukyvyn lisiiiiminen. Eriis litistymisen 
seurauksista on tarve yksilon itesohjautumiseen ja vastuun ottamiseen omasta 
suorituksesta. Yksilon tulee tunnistaa tehtiiviit asiat yritysstrategian avulla. 
Tiimii on vastoin perinteistii toimien kuvausta. Kun organisaatiot litistyviit 
yksilOn mahdollisuudet kohota organisaatiohierarkiassa viiheneviit. Toimi­
keskeiset palkkajiirjestelmiit esimerkiksi ovat epiisuorasti vastaan tai joskus 
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suorastaan rankaisevat yksiltiitii, jotka tekeviit horisontaalisia siirtymisiii kuten 
my tis niitii, jotka laajentavat vastuitaan ja lisiiiiviit taitojaan. 
Vaihtoehto toimikeskeiselle organisoinnille on suunnitella jiirjestelmii, jossa 
yksiltin taidot ovat keskipisteenii ja niitii ohjataan tavalla, joka edistiiii 
organisaation kilpailukykyii. Lisiiiintyneet nopeus- ja laatuvaateet ovat 
lisiinneet tarvetta toimintojen mukaisen organisaation purkamiseen ja eri 
toimintojen viilisten organisaatioyhdistelmien luomiseen. 
Yksiltiityjen toimenkuvausten asemesta organisaatioiden tulisi kehittiiii henkilti­
ja taitokuvauksia, jotka painottavat ominaisuuksia, joita tarvitaan eri alueilla. 
Taitokuvaukset ovat tehokkaimpia tilanteissa, joissa ihmisen taidot tuovat 
lisiiarvoa tuotteeseen tai palveluun. Perinteisesti henkiltivalinnoissa on 
keskitytty etsimiiiin ihmisiii, jotka sopivat tiettyyn toimeen. Kompetenssiin 
perustuvassa mallissa etsitiiiin henkiltiitii, jotka sopivat parhaiten organisaation 
oppimisympiiristtitin ja erilaisiin uravaihtoehtoihin. Ongelma on ltiytiiii oikea 
lukumiiiirii henkiltiitii, joilla on erilaiset kehittymismahdollisuudet. 
Kompetenssin mukaan maksettava palkka perustuu yksiltin eikii toimen arvoon. 
Se niiyttiiii sopivan hyvin yhteen kykyihin perustuvan organisoinnin kanssa. 
Ryhmiit muodostavat palkanmaksun perustan. Palkitsemis-, koulutus- j a  
arviointijiirjestelmiit tulee sitoa taitoihin. Kun maksetaan suorituksesta, 
tutkitaan yksiltin osuutta ryhmiin suorituksesta tai maksetaan ryhman 
suorituksen mukaan. Tulokseen perustuvat jiirjestelmiit ovat esimerkki ryhmiin 
palkitsemismenetelmistii. Ne sopivat parhaiten kuitenkin ympiiristtitin, jossa 
yksiltin vaikutusmahdollisuus ryhmiin tytihtin on hyvii. 
Koulutus j a  urakehitys ovat menestyksen kannalta kriittisiii tekijtiitii 
kompetenssiin perustuvassa organisaatiossa erityisesti silloin, kun yksiltille 
maksetaan taitojen perusteella. Koulutusjiirjestelmiin tulee taata se, ettii yksilti 
kehittiiii taitoja, joita organisaatiossa tarvitaan ja joista maksetaan. Voidaan 
kysyii: Paljonko koulutusta ihmiset haluavat ja paljonko he voivat sitii 
hytidyntiiii? Urakehitys organisaatioissa saattaa muuttua hierarkkisesta 
enemmiin eri taitojen hankkimiseksi. 
Syy valita kompetenssiin perustuva niikemys on saada etu kilpailijaan niihden. 
Organisaation suorituskyky on kilpailuetu. Suorituskykyii ylliipidettiiessii ja 
kehitettiiessii kriittinen tekijii on, kuinka yksiltin taidot tukevat organisaation 
osaamista. Taitoihin perustuva niikemys saatta auttaa organisaatiota 
kehittiimiiiin yksiltiita, jotka sopivat tiettyihin johtamistyyleihin erityisesti 
laatuj ohtamiseen. Jiirjestelmii saatta vaikuttaa uusista tytintekijtiistii 
houkuttelevalta ja vanhoista tytintekijtiistii hankalalta. Tytitekijtiiltii vaaditaan 
erityisesti joustavuutta ja aloitteellisuutta. Henkiltisttin vaihtuvuus viihenee. 
Vanhoissa organisaatiossa tiillaisen jiirjestelmiin toteuttaminen vaatii suurta 
muutosta. 
Kommentit; 
Yleisvaikutelma on viihiin pinnallien.Yhdyn kirjoittajaan siinii, ettii toimi­
perustainen organisaatio on jiiykkii eikii vastaa ympiiristtin muutoksiin 
riittiiviin nopeasti. Organisaatio kiisitteenii jiii viihiin epiiselviiksi. Oletan ettii 
taustalla on ajatus verkko-organisaatiosta, jota verrataan hierarkkiseen malliin. 
Perusteluna kompetenssiin perustuvan niikemyksen valintaan kiiytetiiiin 
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funktionaalisen organisaation jiiykkyyttii. Eroja perinteisen ja joustavan 
organisaation viilillii olisi voinut seiventiiii. Liihtokohtana olisi voinut kiiyttiiii 
vaikka seuraavaa taulukkoa. 
INSTITUTIONAL AND FLEXIBLE ORGANIZATION FACTORS 
INSTITUTIONAL FLEXIBLE 
STRUCTURE Hierarchical Network 
COMMUNICATION Vertical Vertical and lateral 
AND INTERACTION 
MODE 
DIRECTION OF WORK Immediate manager Self, teams 
DECISION MAKING Focused at the top Focused at the bottom 
defined authorities empowerment at the ap-
propriate level 
STAFF Independent-advisory Partnership 
audit, control, assist 
COMMITMENT Loyalty to organization Involvement with work, 
an career team, customer 
CHANGE ATTITUDE Stability, authority, control Anticipation, adaptation to 
risk avoidance change, innovation 
Walker s 135 
Urakehitys hierarkkisessa organisaatiossa vastaa 'tikapuita' kun taas 
kompetenssiin perustuvassa organisaatiossa on verkko mahdollisuuksia joihin 
kuuluu myos hierarkkinen urakehitys. Ne eiviit ole suoraan toistensa 
vastakohtia. Erityisen vilkas keskustelu kaytiin siitii, onko tulevaisuudessa 
olemassa henkiloitii, jotka tekeviit tyotii vain yhdessa organisaatiossa. 
Artikkelissa olisi voinut kiisitellii myos tyon suunnittelua sekii yksilon ettii 
organisaation vinkkelistii. Yhteys yhtion strategian, tyotehtiivien ja palkitse­
misen viilillii olisi silloin tullut selvemmin esiin. - Palkitsemista olisi voinut 
kasitellii vaikka allaolevanjaottelun pohjalta ja esittiiii useampia tapoja. 
TYPES OF REWARDS 
Financial Noncontingent 
Health care benefits 
Retirement benefits 


















Autonomy, authority to act 
Recognition of achievements 
Personal Growth 
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Argyris C. (1991), Teaching smart people - How to learn, Harvard Business 
Review 69, No 3, 99-109. 
Yrityksen menestyminen markkinoilla riippuu yhii enemmiin organisaation ja 
sen jiisenten oppimisesta ja oppimiskyvystii. Argyris viiittiiii, ettii johto sekii 
korkealle koulutetut ja hyvin organisaatioon tavoitteisiin sitoutuneet ammatti­
laiset eiviit yleensii ole parhaita oppimaan - piiinvastoin kuin luullaan. 
Argyriksen mukaan ammattilaiset yleensii kiisittiiviit viiiirin sen, mitii 
oppiminen on ja kuinka se saadaan aikaan. 
Yleensii tehdiiiin kaksi virhettii: Ensinniikin oppiminen niihdiiiin liian kapeasti 
vain ongelmien ratkaisemisena. Aktiivinen ongelmien etsimis- ja ratkaisu­
prosessi voi itsessiiiin olla organisaatiolle ongelmanliihde. Toinen virhe on 
oppimisen niikeminen motivaatiokysymyksenii. Usein oletetaan, ettii oppimista 
tapahtuu automaattisesti, jos henkilii on sitoutunut ja motivoitunut. Tehokas 
oppiminen riippuu kuitenkin enemmiin ajattelutavasta, jolla henkilii ohjaa ja 
arvioi toimintaansa. Puolusteleva ajattelutapa estiiii oppimisen vaikka oppimis­
motivaatio ja sitoutuminen olisivat hyViii. Argyris vertaa tilannetta tietokone­
ohjelmaan, jonka sisiiltiimiit virheet tuottavat piiinvastaista toimintaa kuin on 
tarkoitus. Organisaatio voi kuitenkin oppia ratkaisemaan oppimisongelmansa. 
Johtajien ja tyiintekijiiiden on keskityttiivii havainnoimaan omaa toimintaansa 
ja sen vaikutuksia sekii pyrittiivii jatkuvasti parantamaan suoritustaan. 
Argyris erottaa kahdentyyppistii oppimista: single loop -learning ja double loop 
-learning. Edellisen hiin miiiirittelee vanhemmassa kirjoituksessaan CArgyris 
1977): "When the process enables the organization to carry on its present policies 
or achieve its objectives, the process may be called single loop -learning." Double 
loop -learning -termille ei esitetii miiiiritelmiiii, va an asia a havainnollistetaan 
esimerkin avulla. Siitii voi piiiitellii, ettii double loop -learning kyseenalaistaa 
huomattavasti enemmiin kuin single loop -learning, mm. yrityksen tai laitoksen 
politiikka, arvot, menettelytavat ja tavoitteet voidaan kyseenalaistaa. 
Ammattilaiset ovat usein hyviii single-loop -oppimisessa, he ovat mm. selviy­
tyneet opinnoistaan nopeasti ja korkein arvossanoin. He ovat jo silloin j a  
myiihemminkin tyiitehtiivissiiiin onnistuneet liihes aina. Monet asiantuntijat 
ovat kuitenkin liihes kyvyttiimiii, kun sitten kohtaavat vaikean tehtiiviin ja 
epiionnistuvat siinii. He syyttiiviit epiionnistumisestaan muita, mm. asiakkaita, 
tyiitovereita, esimiehiiiiin, huonoja tyiiviilineitii jne. He siis omaksuvat helposti 
ja nopeasti puolustelevan kiiyttiiytymisen. Siitii syystii vaativampi double-loop 
-oppiminen ei ota ammattilaisilta sujuakseen. Argyris'n mukaan ammattilaisten 
oppimiskyky lakkaa sillii hetkellii, kun he tarvitsisivat oppimista eniten. 
Argyris pyrkii artikkelissaan siihen, ettii asiantuntijat liiytiiisiviit keinoja oman 
kiiyttiiytymisensii analysointiin ja oppimista estiivien puolustusmekanismien 
riisumiseen. Hiin perustelee tavoitettaan sillii, ettii nykyaikaisissa organisaa­
tioissa asiantuntijan tulee hallita oma alansa ja pystyii yhteistyiihiin useiden 
muiden alojen asiantuntijoiden ja asiakkaiden kanssa sekii pystyii kriittisesti 
reflektoimaan ja sitten muuttamaan organisaation kiiytiintiijii. 
Argyris on tutkinut 15 vuoden ajan ammattilaisten oppimista. Tutkimus­
kohteena ovat olleet mm. konsultit, joiden oletetaan olevan hyviii oppimaan ja 
jotka ovat yleensii korkeasti koulutettuja ammattilaisia. Tutkimus osoitti 
konsulttien omaavan edellii kuvatun oppimisongelman. Konsultit ovat yleensii 
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erittiiin kiinnostuneita ja motivoituneita ratkaisemaan oman organisaationsa 
ongelmia ja lisiiksi valmiita tekemiiiin paljon tyotii ratkaisun eteen. Silti he ovat 
omaHa kiiyttiiytymiselliiiin suurin este organisaation menestymiselle. Niin 
kauan menee hyvin, kun kehittiimisen kohteena ovat konsultin kannalta 
ulkoiset tekijiit. Heti kun tarkastelu kiiiintyy konsultin omaan toimintaan, niin 
jokin menee pieleen. 
Argyris esittiiii esimerkkejii useilta eri aloilta. Hiin kuvaa esim., miten 
konsulttifirman johtaja koetti saada konsulttiryhmiiii pohtimaan, olisiko juuri 
piiiittynyt projekti voitu vetiiii paremmin. Hiin tarjosi virheliihteeksi ja syyksi 
itseiiiin j a  omaa toimintaansa. Monen tunnin keskustelun jiilkeen johtaja 
varovasti kysyi: Olisiko ryhmii voinut parantaa omaa toimintaansa. Tiilloin 
ryhmii katsoi, ettii syyt vain kohtalaiseen tulokseen olivat periiisin asiakkaan 
puolelta. 
Artikkelissii ongelma kiteytetiiiin seuraavasti: Ongelmana ei ole se, ettii 
ammattilaiset olisivat viiiiriissii vaan ettii he eiviit ole avuksi tai hyodyksi 
(useful) tietyissii tilanteissa. Yleensii johtajat tuntevat ongelman mutta eiviit 
osaa ratkaista sitii. 
Jokaisella ihmisellii on sisiiinen ajattelutapa ja malli, jonka mukaan toimitaan. 
Tiitii Argyris nimittiiii toiminnan teoriaksi (theory of action). Usein ongelmana 
on suuri ero siinii kuinka itse luulee toimivansa (espoused theory, tiissii 
julkiteoria) ja kuinka to della toimii (theory-in-use, tiissii tositeoria). Argyris 
toteaa ihmisten johdonmukaisesti kiiyttiiytvviin epiijohdonmukaisesti. tunnista­
matta eroa julkiteoriansa ja tositeoriansa viilillii. 
Useimpia tositeorioita ohjaa tutkimuksen mukaan seuraavat arvot: 
1 Pysyttele yksipuolisen valvonnan alaisena 
2 Maksimoi oma voitto ja minimoi hiivio 
3 Tukahduta negatiiviset tunteet 
4 Ole mahdollisimman rationaalinen 
Niiiden arvojen tarkoituksena on viilttiiii uhka ja haavoittuvuus ja peittiiii 
piitemiittomyys. Niillii luodaan puolusteleva toimintamalli, joka estiiii arvioi­
masta omaa toimintaa riippumattomasti ja objektiivisesti. Seurauksena on 
luuppi, jossa puolustelu tuottaa puolustelua myos vastapuolessa. 
Ammattilaisten menestys opinnoissa selittiiii Argyriksen mukaan oppimis­
ongelmaa. Ennen tyoeliimiiii he ovat tottuneet pelkkiiiin menestymiseen eiviitkii 
ole kokeneet epiionnistumisen uhkaa. Niiin oIl en he eiviit osaa suhtautua 
uhkaan tai epiionnistumiseen rakentavasti. Konsultit haluavat tyypillisesti olla 
alansa huippuja. Kuitenkaan he eiviit halua altistua avoimeen kilpailuun 
keskeniiiin, koska he pitiiviit sitii epiiinhimillisenii. Monet ammattilaiset ovat 
henkisesti hauraita ja vajoavat helposti toivottomuuteen (iota Argyris nimittiiii 
sanalla "doom loop"), elleiviit he saavuta haluamiaan tavoitteita. Asiakkaan 
edessii hiitii peitetiiiin, mutta takanapiiin tuska purkautuu mm. asiakkaan 
haukkumisena ja oman toiminnan puolusteluna. 
Oman toiminnan arviointi suistaa ammattilaisen helposti "doom looppiin". Ensin 
he vaativat, ettii johto miiiirittelee selkeiit, objektiiviset arviointikriteerit. Sitten 
he puolustelevat, ettii heidiin toimintaansa ei voi milliiiin mittareilla arvioida. 
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Lopulta he esiintyvat oppimisen mestareina, mutta eivat osaa kuitenkaan 
nimeta oppimisen esteita. 
Puolustelevan arvionnin vastakohtana Armis nakee oman toiminnan tuottavan 
arvionnin. joka hanen mukaansa johtaa double-loop -oppimiseen. Aluksi on 
tunnistettava epajohdonmukaisuudet julkiteorian ja tositeorian valilla. On 
tunnustettava etta seka johtajat etta tyotekijat jatkuvasti tuottavat seurauksia, 
joita eivat ole tarkoittaneet. 
Argyris suosittaa defensiivisen paattelyn poisoppimista ja tietoista siirtymista 
tulokselliseen paattelyyn. Sellainen paattelyprosessi alkaa validin tiedon 
keruulla ja jatkuu tietojen huolellisella analysoinnilla ja sitten johtopaatosten 
tekemisella. Defensiivisen paattelyn kay ton poisoppiminen on syyta aloittaa 
ylimmasta johdosta, muuten johto toimii muutoksen jarruna organisaatiossa. 
Keskustelussa arvioitiin artikkelia seuraavasti: 
- Todettiin, etta kaytannossa on huomattu, kuinka vaikeata koulutettujen 
henkiloiden on reflektoida omaa kayttaytymistaan ja kytkea hie not teoriat 
omaan toimintaansa. 
- Ongelmien todettiin olevan tuttuja ja kysyttiin, ulottuuko oppimisongelma 
myos kyseisessa tehtavassa kokeneisiin henkiliiihin ? 
- Pohdittiin konsulttien valintaa edustamaan "alykkaita" ihmisia 
(ammattilaisia). Kysyttiin voisiko konsultin tyossa olla jotakin, joka vaaristaa 
tulosta niin paljon, etta tuloksia ei voi yleistaa konsulttien ulkopuolelle (vrt. 
konsultti tietaa mutta ei osaa) ? Voidaanko ylipaataan puhua homogeenisesta 
ryhmasta "smart people"? 
- Konsultti on tavallaan johtaja (mielipidejohtaja, ratkaisun tuoja). Konsultti­
yrityksessa on lasna monta "johtajaa", jolloin syntyy ymmarrettavasti ristiriitoja 
siita mihin suuntaan edetaan. Argyris on ehka loytanyt tyypillisen 
valtataisteluareenan, jossa asiantuntijat kiistelevat siita, kuka on suurin 
asiantuntija. Esimerkiksi poliittiset elimet ovat ko. areenoja, valtio-oppi on 
vuosisatoja tutkinut kayttaytymista nailla areenoilla. 
- Todettiin, etta Argyrisin artikkelista oli vaikea tehda tiivistelmaa, vaikka 
artikkelin lukeminen oli suhteellisen helppoa. Artikkelissa oli jonkin verran 
toistoa. 
Itse asia, jota Argyris pyrkii viestittamaan, on tarkea. Virheiden peittely 
esimiehelle menevassa raportissa on niin inhimillista. Virheiden myontaminen 
omassa kayttaytymisessa on tunnetusti vaikeaa. Argyris toivoo, etta yksikoissa 
lahdettaisiin toimintakulttuurin korjaamiseen, ennenkuin katastrofit ja suuret 
takaiskut pakottavat siihen. Hankkeen kaynnistaminen vaatii johtajalta paljon, 
mutta maksaa varmasti vaivan. 
- Double loop -learning on hyvin lahella yhtaalta itserefiektiota (A. Jarvinen 
1991, IS Reviews 1991 s. 56) ja toisaalta kriittista tutkimusfilosofiaa (PJ&AJ 
kohta 10.1) .  Vastakkaisten argumenttien esittamista korostava vaatimus 
painottaa dialektista otetta. Argyris ei vain halua kayttaa kyseista termia. 
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Caron J.R., S.L. Jarvenpaa and D.B. Stoddard (1994), Business 
Reengineering at CIGNA corporation: Experiences and lessons learned 
from the first five years, MIS Quarterly 18, No. 3, 233-250. 
Caron, Jarvenpaa ja Stoddard seurasivat rakenteellisia uudistusprojekteja 
(reengineering) viiden vuoden ajan suuressa vakuutusyhtiossa, CIGNAssa ja 
kirjasivat, mita niissa opittiin. He esittivat "opit" 10 vaittamana, jotka he 
tiivistivat prosessin kuluessa. 
Vuosien 1989-93 valilla CIGNA-konsernissa toteutettiin yli 20 reengineering­
hanketta ja saastettiin yli 100 miljoonaa dollaria. Jokainen reengineering­
hankkeisiin sijoitettu dollari tuotti 2-3 dollaria takaisin. Suurimmat saastot (42 
%) saatiin kayttokustannuksissa. Kiisittelyajat nopeutuivat 100 %, asiakkaiden 
tyytyvaisyys nousi 50 % ja palveluiden laatu parani 75 %. 
Vuonna 1989 uusi atk-paallikko toi yhtioon idean reengineeringista, joka naytti 
yhtion tappiolukujen valossa hyvin tarpeelliselta. Jalleenvakuutusosasto halusi 
toimia ensimmaisena koekaniinina, kun luvattiin, etta tarpeen vaatiessa sen 
tietosysteemit uusitaan. Koeprojektin kokemukset haluttiin valittaa muille 
samanlaisille projekteille. 
Lesson 1: Diffuse and leverage learning from one project to another. 
Rakenteellista uudistamista koordinoimaan valittiin 10 hengen ryhma, johon 
otettiin nuoria (tulevaisuuden) johtajia. Heilla oli 5-10 vuoden kokemus seka 
liiketoiminnasta etta tietosysteemeista. 
Jalleenvakuuttamisen kokeiluprojektissa tapahtui onnistumisia ja epaonnis­
tumisia. Myos muissa alkuvaiheen hankkeissa tuli takaiskuja, jotka koettelivat 
johtajien karsivallisyytta. Heidan oli selvastikin vaikea oppia epaonnis­
tumisistaan. 
Lesson 2: Learn from failure. 
Sellainen lahestymistapa, jossa otettiin alusta pitaen kaikki tai mahdolli­
simman moni mukaan rakenteellisen uudistamisen prosessiin, naytti toimivan 
parhaiten. Johtoryhma saattoi vetaytya taustalle, kun yksikko koki muutoksen 
omakseen ja kaikki olivat sitoutuneita muutokseen. 
Lesson 3: Foster commitment and ownership at all levels. 
Aika pian ensimmaisten amerikkalaisten hankkeiden toteutuksen jalkeen 
CIGNAn johto halusi vastaanlaisia uudistuksia myos ulkomailla. Ensimmai­
sena kohteena oli Iso Britannia, jossa oli mahdollista siirtaa paaosa toiminnasta 
(asiakaspalvelu, laskentatoimi ja korvausten kasittely) Lontoon esikaupungista 
Skotlantiin. Vain markkinointi, myynti ja uusien vakuutusten hyvaksyminen 
jaivat Lontoon keskukseen. Skotlannin keskuksen 200:sta tyontekijasta vain 13 
oli muuttanut Lontoon keskuksesta. Uudessa Skotlannin keskuksessa paastiin 
aloittamaan "puhtaalta poydalta". Se helpotti toimintojen uudellenjiiIjestamista. 
Lesson 4: Exploit "clean slate" opportunities. 
Ison Britannian kokemuksia haluttiin siirtaa muihin USAn ulkopuolisiin 
tytaryhtioihin. Chilen yksikko huomautti, etta kullakin maalla on oma 
kulttuurinsa, saantonsa ja liiketapansa. Japanissa jopa torjuttiin koko 
reengineering-hanke silla perusteella, etta se on top-down -tyyppinen. Japanissa 
suuret muutokset tapahtuvat bottom-up -suunnassa. 
Lesson 5: Tailor reengineering to the characteistics of the environment. 
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Reengineeringin ensimmamen aalto koski pieniii yksiktiitii j a  niiden 
tavanomaisia toimintoja. Toinen aalto oli tarkoitettu isoihin yksiktiihin ja sillii 
tavoiteltiin uusia liiketoimintastrategioita ja uusia liiketoiminnan alueita. 
Lesson 6: Ascend to "higher forms" ofreengineering over time. 
Omaisuus- j a  tapaturmavakuutusten yhteydessii huomattiin, ettei 
reengineering-prosessi saa missiiiin vaiheessa juuttua paikalleen, muuten koko 
hanke kaatuu. Siksi on syytii pitiiii yllii parasta mahdollista vauhtia. 
Lesson 7: Move with lightning speed. 
Tiedotus niiytteli keskeistii osaa yksiktin tytintekijtiiden saamisessa mukaan 
reengineering-hankkeisiin. CIGNA-yhtymiissii kiiytettiin siihktipostia, faxia ja 
kuukausittain ilmestyviiii sisiiistii lehteii hankkeen esittelyyn j a edistymisen 
raportointiin. 
Lesson 8: Communicate truthfully, broadly, and via multiple forums. 
Tietohallinnon yksiktiillii oli tiiysi tyti sopeuttaa tietojiirjestelmiii vastaamaan 
uudistettuja toimintoja. - Jiilkikiiteen vanhempi johtaja arvioi, ettii henkiltiiden 
valinta reengineering-hankkeiden vetiijiksi on kriittinen toimenpide. Vetiijiit 
joko saattavat hankkeen piiiittikseen tai ajavat sen umpikujaan. 
Lesson 9: Select right people. 
Sekii CIGNAn reengineering-hankkeiden johtoryhmii ettii tutkijat katsovat ko. 
hankkeiden vaativan ihmisten ajattelutavan muutosta, ts. on oltava valmis 
muuttamaan omia kiiytiinttijiiiin ja on muutenkin mietittiivii parannusta 
vaativia kohteita. 
Lesson 10: Focus - most of all - on a mindset change. 
Merkittiivii huomio tutkijoilta oli my tis se, ettii atk-osaston henkiltisttin oli 
muutettava oman toimintansa painotusta atk-teknisestii liiketoiminnan 
suuntaan, ts. oli ymmiirrettiivii tietohallinnon strategian ja liiketoiminta­
strategian yhteydet. 
Mielestiini vakuutus- ja pankkialalla tietojenkiisittelyn merkitys on paljon 
suurempi kuin materiaaleja muokkaavassa teollisuudessa tai ihmisiii hoitavissa, 
kouluttavissa jne. palveluissa. Tiimii osittain selittiinee hyviit tulokset, sillii 
vakuutusten, maksujen yms taloushallinnon toiminnoissa ei juurikaan eniiii 
fyysisesti kiisitellii rahaa vaan rahan liikkeitii kuvaavia tietoja. 
Artikkeli oli helppolukuinen. Opit (lessons) olivat osittain tuttuja mutta osittain 
uusia. Niitii olisi voinut jiilkikiiteen suhteuttaa joihinkin teorioihin. My tis itse 
reengineering-hankkeita olisi voinut verrata joihinkin muihin isoihin 
muutoshankkeisiin. Mieleeni tulevat Buchananin mainitsema Digitalin Ayerin 
tehtaan "remontti" Skotlannissa ja Engestrtimin ryhmiin LEVIKE-projekti 




Premkumar G. and W.R. King (1994), Organizational characteristics and 
information systems planning: An empirical study, Information Systems 
Research 5, No 2, 75-109. 
Premkumar and King study how characteristics of organisation influence the 
quality and effectiveness of the IS planning process. A research model is 
developed that links eight organisational factors with two major dimensions of 
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Figure 1 .  Research Model (Premkumar and King) 
Data was collected using a survey questionnaire. Each construct was measured 
with multiple items (questions), which were derived from literature, analysed 
and pre-tested carefully. Selection of items is certainly of interest to an IS 
researcher. 
After application of canonical correlation analysis, four of the organisational 
characteristics (organisational size, industry type, length of the planning 
horizon, and present impact of IS) were found not to be correlated with IS 
planning system characteristics. Five other organisational factors (future impact 
of IS, resources, quality of strategic business planning, quality of 
implementation mechanisms, quality of facilitation mechanisms) were 
significantly related with the criterion constructs. 
Critical comments 
Majority of the relations researched are quite obvious. If an activity logically 
precedes another (strategic business planning precedes IS planning; IS planning 
precedes IS implementation; cf. Fig. 2) then it is obvious that quality ofthe latter 
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depends on quality of the former. Therefore we doubt that the hypotheses like 
"The better the quality of implementation mechanisms the greater the IS 
planning effectiveness" are very worthwhile to research. 
Nor think we that it makes sense to research if adequate resources are needed to 
do some job right (hypothesis 4A "The greater the level of resources the better 
the quality of the IS planning process"). Also, the hypothesis that organisations 
who depend more on IT, have better quality IS planning, looks quite obvious. 
Organizational size 
Industry type 
Planning t iIlle horizon 
Role of IS in org . 
Strateg ig busines s planning Facilita tion 
j� ' • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  IIlechani SIllS 
IS p lanning + · · · · R e s our c e s  
L-� ____ �-. __________ � 
IS iIllp l eIllentation 
E f f ectiveness of IS p lanning 
Figure 2. Research variables (rearranged for better visualisation) 
Nevertheless, a couple of non-intuitive results were found. Length of planning 
time horizon was found not to be related to quality ofIS planning. Also, industry 
type and quality of IS planning were found not to be related (hypothesis was that 
service companies have better IS planning). However, there might have been 
some bias in classifying the companies as belonging to the "service" or 
"manufacturing" groups. It is not clear how some of the 12 industry types 
provided in Table 2 (p. 92) were classified. It would have been more secure to ask 
the companies themselves to define their service- or manufacturing-orientation. 
For example, some utility companies are surely emphasising service aspect of 
their activity; in this study all utility companies were classified to service group. 
A dichotomy "service-manufacturing" might also have a limited applicability in 
case of large companies. Authors note themselves as well that the lack of a 
significant relationship may be attributed to the "coarse" classification. 
The variable 'organisational size' seems to have been operationalized incorrectly, 
as the sample was chosen from 1,000 largest companies in the USA. Taking the 
lower fraction of the top companies and to call it "small" companies is ridiculous. 
It remained unclear how the "quality of strategic business planning" was 
measured, probably that information has been left out unintentionally 
(P.Jarvinen). 
Limitations 
Respondents' OpInIOnS about the variables, for example, about 'adequacy of 
resources' might well have been changed during the time. If the results of the IS 
planning turned out as unsatisfactory, then the planners might well try to assign 
the blame on political instead of rational grounds. This possible bias might have 
been evaded by asking respondents about adequacy of resources before the 
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effectiveness of the IS planning could have been evaluated. Discussion of this, 
and other dynamic aspects of IS planning would have enhanced the article. 
Another limitation of the research, noted by authors as well, was use of single 
respondent in an organisation. Researchers' choice is though understandable 
because overcoming these limitations would have increased the time and budget 
needed for the research considerably. 
About research methodology 
The article invokes thoughts about benefits and limitations of the survey 
methods. It would be unfair to expect an article to present results which are not 
possible to reach with the research method used in the article. As Premkumar 
and King note, much previous studies in IS planning have involved case studies. 
Case studies capture better the richness of the "process" dimension. Survey 
methods provide easier generalisation of results, but the practitioners must also 
transfer ("individualise") the results ofthe general studies to practice. 
The article illustrates several limitations of survey methods. Canonical 
correlation analysis as well as other statistical methods provide generalisations 
but a lot of significant information gets lost as well. Manager may be looking for 
a special pattern or relationship which could not be detected by a statistical 
method. For example, correlation between the quality of IS planning process and 
the effectiveness ofIS planning was found to be 0.50. Indeed, an old wisdom says 
that the better one does the job, the better result one gets. However, the 
statistical methods used do not highlight differences nor complex relationships 
between the two. We see only that the two criterion variables are positively 
correlated. 
Probably the best representation of the results of studies like that for a manager 
would be in form of a case-based reasoning system (data base of complete survey 
data) with ad hoc statistical processing features. However, the respondents 
would find such distribution of information breach of confidentiality. 
Though Premkumar and King say that their model involves "a broad set of 
organisational factors", there are still only 1 1  variables and only some 
relationships between these have been researched. Number of important 
variables in any real-world problem is much larger. Management practitioners 
may find it uneasy to implement the results of factor research, because 
practitioners are interested more in unique, complex, multi-variable decision 
making processes they are in. 
Statistical relationships are indeed only statistical, that means - general, partial, 
abstract. This statistical nature, but also the necessary conversions qualitative 
-> quantitative (in research) and quantitative -> qualitative (in application of 
results) allow much misuse and abuse of statistical knowledge. Partial 
knowledge, if taken for complete knowledge, may lead to worse decisions than 
recognised lack of knowledge. For example, a significant and counter-intuitive 
statistically established relationship is that "chances to get the coronary heart 
disease (A) is negatively correlated with moderate daily intake of wine (B)". 
However, our decision about B might be wrong if we do not know that B is also 
positively correlated with C ("some other heart and liver diseases"). 
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My personal and certainly limited understanding is that statistical survey 
methods in IS research (I call it, perhaps incorrectly - factor research) have 
relatively rarely lead to discovery of surprising, non-intuitive relationships. 
Factor research origins in a grouping of psychological, physiological and social 
sciences, where it is seems to be more effective. 
From the researcher's point of view, factor research needs few if any creative 
contributions from the researcher, once the "theory" (set of variables and 
hypothesised relations) has been set up. However, rules of the game (statistical 
procedures) must be followed with great care. That is probably why the article 
has been revised 4 times during 14 months. 
The article is typical in that only US companies are surveyed. Large nations 
have an advantage in doing factor research, as this type of research assumes a 
large number of research objects. Factor research is rather descriptive than 
prescriptive. Therefore the objects must be stable enough. Researchers tend to 
look at large companies to find more stable research objects. Large companies 
might be preferred also because they are more successful (prestigious) and 
research of successes seems to have more chances to get recognised than 
research of failures. It may be matter of wording, but in this article all 
significant relationships are positive; that is, no factors contributing to the 
failure ofIS planning were stated. 
Conclusion 
The article is a good representative of the quite popular (success) factor research 
tradition in IS research. The article is well structured. A reader who plans to 
apply the same research approach can certainly benefit methodologically. Also, 
P.Jiirvinen's overall impression about the article was very good. IS practitioners 
might be interested in items used for measuring the constructs; other parts of 
the article are probably too abstract for them. 
The article is not an easy reading because the discussion is tense and refers to 
some 160 earlier works. Statistical apparatus used might also challenge the 
reader. For example, test yourself: How would you explain the phenomenon that 
while some variables A and B are both positively correlated with C, an aggregate 
variable D, which is formed by joining data sets of A and B, is negatively 
correlated with D? (Cf. Table 3 p. 93: correlation of the variables 'Present role of 
IS', 'Future role ofIS', and 'Role ofIS' with 'Industry type' is 0.29, 0.23 and -0.08 
respectively.)  
Indeed, the methodological skeleton of the paper could well be used in other 
studies. Half-seriously, consider a thought play: suppose your research area is 
quality of project management in companies. Replace "IS planning" in this 
article with "Project planning"; update references; change items in the 
constructs; implement the survey and update calculations. You might well get a 





Weick K.E. (1985), Theoretical assumptions and research methodology 
selection, In McFarlan (Ed.), The information systems research challenge, 
Harvard Business School Press, Boston, 111-132. 
Weickin artikkelin aihepiirinii on sopivan ja tarkoituksenmukaisen metodolo­
gian valinta, j a  erityisesti teoreettisten ennakkokiisitysten vaikutus meto­
dologisiin valintoihin, kun tutkitaan teknologian vaikutuksia organisaatioissa. 
Sopivalla metodologialla kirjoittaja tarkoittaa MIS-tutkimusten yhteydessii 
seuraavaa: 1) metodologian tulee tukea uusien teorioiden, ideoiden ja hypo­
teesien generointia, mieluummin kuin niiden testaamista, sekii 2) metodologian 
avulla pitiiisi pystyii laajentamaan nykyiiiin sovellettavien teorioiden miiiiriiii ja 
soveltamisaluetta. Weick viiittiiii, ettii MIS-tutkijat usein loytiiviit tutkimuk­
sissaan rationaalisuutta, koska heidiin ennakko-odotuksensa olettavat niiin, ja 
lisiiksi kiiytettiiviit menetelmiit vielii vahvistavat niiitii odotuksia. 
Seuraavaksi Weick tarkastelee kiiytettiiviin teorian vaikutuksia metodologisiin 
valintoihin. Hiin toteaa, ettii jokaisella on teorioita, mutta heikommin tunnet­
tujen alueiden teoriat ovat spesifisiii ja implisiittisiii. Kun tutkitaan esimerkiksi 
tietotekniikan vaikutuksia organisaatioon, organisaatioteoreetikko liittiiii 
tutkimukseensa omat implisiittiset olettamuksensa ja teoriansa tietotekniikasta 
ja atk-tutkija taas implisiittiset teoriansa organisaatiosta. Tiimii rajoittaa 
ongelma-alueen ymmiirtiimistii ja toimii Weickin sanojen mukaan "silmii­
lappuina". Tiillaisia rajoitettuja ja implisiittisiii teorioita pitiiisi niiin ollen 
kehittiiii eksplisiittisemmiksi ja yleisemmiksi. 
Ihmiset usein niikeviit sitii, mitii he odottavat niikeviinsii, eli tiilloin jiitetiiiin 
paljon asioihin vaikuttavaa tarkastelun ulkopuolelle. Weick esittiiii otteen 
Klingin ( 1980) artikkelista, jossa havainnollistetaan erilaisia mahdollisia 
liihestymistapoja tutkimustilanteeseen. Tiilloin kiiytossii olevat ennakko­
odotukset vaikuttavat esimerkiksi siihen, mitii pidetaan tiirkeiinii ja mitii sitten 
liihdetiiiin havainnoimaan. Teoriat vaikuttavat myos siihen, miten havain­
noidaan. Weick niikee tiissii ongelman, kun kiiytetiiiin vain perinteisesti 
totuttuja menetelmiii tietyn tyyppisiin tutkimuksiin, eli tiilloin menetelmiit 
voivat tuottaa tuloksia, jotka automaattisesti vahvistavat ennakko-odotuksia. 
Weick tarkastelee Marceilin (1977) pohjalta kysymystii, mikii menetelmii sopii 
mihinkin tarkoitukseen. Tiilloin metodologinen valinta voi olla: tarkastellaanko 
monia tutkimuskohteita (A) vai ainoastaan harvoja, mutta perusteellisemmin 
(B). Teoreettinen perusolettamus puolestaan voi olla: ihmiset ovat toistensa 
kaltaisia (A) tai sitten, ettii ihmiset ovat yksilOllisiii (B). Niiistii kahdesta dimen­
siosta Weick sitten saa neljii erilaista kombinaatiota. Yhdistelmii AA tarkoittaa 
esimerkiksi laajoja kenttiitutkimuksia, j oissa olettamuksena on, ettii 
organisaatiot muistuttavat toisiaan. Kombinaatio AB tarkoittaa esimerkiksi 
tutkimuksia, joissa haetaan erilaisia organisaatiotyylejii tai kehitysuria. 
Yhdistelmii BB viittaa esimerkiksi tutkimuksiin, joissa on tarkasteltu 
perusteellisesti yhtii yksittiiistii tapausta. Kombinaation BA kohdalla on 
kysymys esimerkiksi tutkimuksista, joissa harvojen yritysten joukosta on etsitty 
tiettyjii esimerkkityyppejii. Teorian ja metodin yhteys voidaan niihdii Marceilin 
nelikentiistii myos niin, ettii kun kiiytetty teoria olettaa ihmiset samanlaisiksi ja 
kiiytetiiiin vain muutamaa muuttujaa (AA), saadaan tulokseksi, ettii havainto­
yksikot ovat samanlaisia. Kun taas toisaalta oletetaan ihmiset erilaisiksi ja 
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tutkitaan heitii monen tekijiin suhteen (BB), saadaan tulokseksi, ettii ihmiset 
ovat erilaisia. Weickin mielestii yhdistelmiit AB ja BA ovat antoisampia, koska 
tiilliiin poiketaan "normaalista" teorian j a  siihen sopivan menetelmiin 
valinnasta. Yleisesti Weick painottaakin, ettii tulisi pyrkiii katkaisemaan 
ennakko-oletusten ja havaintojen viilinen yhteys j a  yrittiiii lOytiiii uusia 
niikiikohtia. Niiin siksi, ettii ihmiset niikeviit usein sitii, mitii odottavat 
niikeviinsii. Ongelmana tiissii on nimenomaan se, ettii he eiviit koskaan opi 
siitii, mikii on jiitetty huomioimatta. 
Tiimiin jiilkeen Weick tarkastelee vielii teorioiden kahta ominaisuutta: 1) teoriat 
ovat rajoittuneita (limited) ja 2) teoriat ovat oikeita (correct). Rajoittuneisuus 
ilmenee siinii, ettii mikiiiin teoria ei voi samanaikaisesti tiiyttiiii seuraavia 
kolmea kriteeriii: yleisyys (generality), tasmiillisyys (accuracy) ja yksinkertaisuus 
(simplicity). Naistii korkeintaan kaksi voi olla yhtiiaikaa voimassa. Teorioiden 
oikeellisuuden kohdalla Weick viittaa McGuireen (1984) ja kontekstualismiin. 
McGuiren mukaan teorian testaaminen on eriiiinlainen etsintiiprosessi, joka 
paljastaa, mitii teoria merkitsee, mitkii ovat sen sisiiiset olettamukset ja missii 
olosuhteissa se on tosi tai epatosi. Niiin ollen "epiionnistuneet", alustavat pilot­
tutkimukset ovat arvokkaita teorian kehittiimisen kannalta. 
Weick ottaa teoreettisten niikiikulmien tarkastelun pohjaksi Klingin ( 1980) 
esittiimiin teorioiden luokittelun. Sen mukaan tarkasteltaessa tietojenkiisittelyii 
organisaatioissa on erotettavissa teorioiden kaksi piiiiluokkaa, jotka kumpikin 
jakautuvat vielii kolmeen alaluokkaan seuraavasti: 
1) Systems rationalism 
- rational 
- structural 
- human relations 
2) Segmented institutionalism 
- interactionist 
- organizational politics 
- class politics 
Systeemirationaalisella niikiikulmalla on mm. seuraavanlaisia olettamuksia: 
yleisesti vallitsee yhteisymmarrys esimerkiksi piiiimiiiirien suhteen, tehokkuutta 
pidetiiiin tarkeiinii, kiiyttiijiiiin kiinnitetiiiin enemmiin huomiota kuin toiminta­
ympiiristiiiin, muutokset tapahtuvat ylhiiiiltii alaspiiin ja esimerkiksi virallinen 
organisaatio kuvaa todellista toimintaa. Segmentoitu institutionalismi taas 
puolestaan olettaa, ettii ristiriidat ovat vallitsevia, piiiimiiiiriit ovat erilaisia, 
tilanteissa vaikuttavat erilaiset etujen tavoittelut ja organisationaalinen voima, 
on olemassa muitakin sosiaalisia muotoja kuin pelkiistiiiin organisoidut ja 
teknologiasta voi olla useita kiisityksia. 
Weick tarkastelee sitten esimerkkinii tutkimusta, jossa hiinen mielestiiiin on 
tehty paljon rationaalisuutta painottavia ennakko-olettamuksia. Esimerkiksi 
Leavittin (1965) esittiimii tehtiivan, ihmisten, rakenteen ja teknologian keski­
niiinen vuorovaikutus on tutkimuksessa kiisitelty ainoastaan yksisuuntaisena 
vaikutussuhteena. Weickin mielestii tiilliiin unohdetaan paljon Klingin 
esittiimiin segmentoidun institutionalismin perusolettamuksista. 
Menetelmiii tarkastellessaan Weick toteaa, ettii niitii kiiytetiiiin havainnoinnin 
systematisointiin. Systematisoidulla havainnoinnilla kirjoittaja tarkoittaa 
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sosiaalisten tilanteiden jatkuvaa, eksplisiittista, metodista havainnointia ja 
havaintojen nimeamista luonnollisissa konteksteissa. Sitten Weick tarkentaa 
maaritelmansa tarkeimmat kasitteet seuraavasti: 
1} Jatkuva (sustained). Systemaattisen havainnoinnin tulee olla pitkaaikaista ja 
jatkuvaa tarkkailua. Nain voidaan liiytaa uusiutuvia tapahtumia, maarittaa 
tapahtumien sekvenssi ja jaljittaa niiden laajemmat vaikutukset. 
2} Eksplisiittinen. Eksplisiittiset proseduurit ovat itsetajuisia, julkisia, avoimia 
j a  kiistanalaisia, taydellisesti ja selvasti ilmaistuja seka uudelleenkons­
truoitavissa. 
3} Metodinen. Tutkimus on metodinen, jos sen aikana toteutetaan tietojen 
keruuta tietyssa jarjestyksessa ja mukaan on sisallytetty saatujen kokemusten 
ja palautteen perusteella suunniteltua improvisaatiota ja tarkistusta. 
4} Havainnointi on tutkimuksen kohteeksi valittujen tapahtumien vlrran 
jatkuvaa ja yksityiskohtaista tarkkailua. 
5} Nimeaminen (paraphrasing). Havainnon nimeaminen tarkoittaa nimen 
liittamista sellaisiin tapahtumiin, jotka on poimittu havaintojen virrasta, ja 
jotka muodostavat merkitykseltaan rajatun ja selkean ryhman eli kategorian. 
6} Sosiaalinen tilanne kasittaa vuorovaikutuksen tietyssa paikassa tiettyihin 
toimintoihin osallistuvien tiettyjen toimijoiden kesken. 
7) Luonnollinen konteksti on todellinen ymparistii, jota tutkitaan, jotta 
nahtaisiin mita tapahtuu, miten tapahtuu ja miksi tapahtuu. 
Tavallisesti joudutaan tekemaan kompromisseja naiden ominaisuuksien kesken, 
jolloin olisi kuitenkin arvioitava naiden kompromissien hinta. Tarkeimpana 
ominaisuutena Weick pitaa havainnoinnin pitkaaikaisuutta. Nimeaminen on 
myiis tarkea ominaisuus, koska talliiin ilmiiit tulevat asetetuksi mahdollisesti 
uuteen viitekehykseen ja totutut luokittelut tulevat ajatelIuiksi uudessa valossa. 
Lisaksi Weick painottaa viela sosiaalisten tilanteiden havainnointia, 
mieluummin kuin yksittaisten toimintojen tarkastelua. 
Sitten Weick esittaa alunperin Douglasin (1979) tekeman menetelmien luokitte­
lun, jossa on neljassa paaluokassa listattu kaikkiaan 27 erilaista menetelmaa. 
Tassa luokittelussa menetelmat esitetaan sellaisessa jarjestyksessa, etta kun 
siirrytaan luettelossa alaspain, niin havainnointiin liittyy enemman kontrollia 
ja ennakkoon muodostettuja kasityksia. Paaluokat ovat seuraavat: 
1) Everyday life, Social experience and thought 
2) Field research, Participant field research 
3) Nonparticipant field research 
4) Controlled experiment methods 
Sitten Weick tarkastelee Klingin ja Douglasin luokitteluita yhdessa. Han toteaa 
yleisena suuntauksena, etta systeemirationalistit pyrkivat kayttamaan 
Douglasin luokittelun loppupaan menetelmia, kun taas segmentoidun institutio­
nalismin edustajat pyrkivat kayttamaan alkupaan menetelmia. Weick 
suosittelee kuitenkin naiden valintojen kaantamista painvastaisiksi, koska 
talliiin menetelmat todennakiiisesti paljastavat tutkijoille jotakin uutta, joka ei 
kuulu heidan ennakko-odotustensa piiriin. 
Lopuksi Weick esittaa muutamia menetelmiin liittyvia huomioita. Han pitaa 
hyvana tapana tutkivaa havainnointia (investigative observation), jota kayttaen 
pitaisi paasta syvemmalle tutkittavaan ilmiiiiin. Tasta han kayttaa nimitysta 
"journalistinen" vastakohtana "antropologiselle" lahestymistavalle. Lisaksi 
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Weick suosittelee teoreettisten prototyyppien, eli toisten tutkimusten, tarkastelua 
oman tutkimuksen rinnalla. Tiilloin voidaan esimerkiksi pyrkiii ajattelemaan 
omaa ongelmaa, kuten tarkastelussa olevan tutkimuksen tekijiit ovat kiisitelleet 
omaa ongelmaansa. Sitten Weick kiisittelee vielii teknologialle annettavan 
merkityksen arviointia (assessment of meaning). Hiin painottaa niitii atk:n 
kiiyttiijien uusia kiisityksiii ja niikemyksiii, joita ns. fenomenologisella 
haastattelulla on saatu selville. Mainittu tutkimusote tiiyttiiii Weickin esittiimiit 
jatkuvuuden (sustained) ja uusien kategorioiden nimeiimisen (paraphrasing) 
vaatimukset. 
Weickin artikkeli heriitti esittiimistilaisuudessa keskustelua, jossa ensinniikin 
todettiin Weickin painottavan teorioiden yleisyyttii tarkkuuden ja yksinker­
taisuuden kustannuksella. Keskustelussa todettiin lisiiksi, ettii kulttuuri­
perspektiivi puuttuu Weickin artikkelista. Tutkimusprojektien kohdalla 
painotettiin monitieteellisyyden tiirkeyttii, jotta tutkimuskohdetta voitaisiin 
tarkastella mahdollisimman monesta niikokulmasta. 
Arvioita artikkelista 
Pertti Jiirvinen esitti arviossaan, ettii Weickin artikkelissa tuodaan esille monta 
tutkimuksen sudenkuoppaa, esimerkiksi teorioiden vaikutus tutkimusotteen 
valintaan, tutkijan ennakko-olettamusten vaikutus havainnointiin, uusien 
kategorioiden tunnistamisen tiirkeys sekii omien totuttujen ajatusmallien tar­
koituksellinen tarkkailu. 
Artikkelissa on kiiytetty monia selkeitii rinnastuksia ja vastakkainasetteluja, 
jotka helpottavat lukemista ja ymmiirtiimistii. Weick pyrkii tiismiilliseen 
ilmaisuun ja antaa selkeiit miiiiritelmiit kiiyttiimilleen termeille. 
Luv Kaul kiinnittiiii arviossaan huomiota siihen, ettii Weickin kiisittelemiit asiat 
eiviit siniinsii rajoitu pelkiistiiiin MIS-tutkimuksiin tai informaatiotekniikan 
vaikutuksiin organisaatioissa. 
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Uljens M. (1991) Phenomenography - a qualitative approach in 
educational research, In Merenheimo & Syxjiilii (Eds.), Kasvatustutkimuksen 
laadullisia liihestymistapoja (Qualitative approaches to educational research) 
Opetusmonisteita ja selosteita 39/1991, University of Oulu, 80-107. 
Uljensin teoreettis-analyyttinen artikkeli koostuu kolmesta osasta: ensimmiii­
sessii os ass a kerrotaan, mitii fenomenografia tarkoittaa, toisessa miten tehdiiiin 
fenomenografista tutkimusta ja kolmannessa osassa on esimerkki fenomeno­
grafista koulutustutkimuksesta. 
1. MITA ON FENOMENOGRAFIA? 
Fenomenografiaa voidaan luonnehtia laadulliseksi, selittiiviiksi tutkimuksen 
liihestymistavaksi sosiaalitieteissii tai humanistiseissa tieteissii. Siinii analy­
soidaan, miten ihmiset ymmiirtiiviit maailman eri aspekteja. Kiinnostuksen 
kohteena on ihmiset mielikuvat (conception). Fenomenografisessa liihestymis­
tavassa pyritiiiin kartoittamaan, millii kaikilla eri tavoilla ihmiset voivat 
tutkittavaa asiaa hahmottaa. Siinii ei selvitetii erilaisten niikemyksien syitii. 
Uljens miiiirittiiii ensimmiiisen ja toisen asteen tutkimusintressit. Niiiden ero on 
esitetty kuvassa 1.  Ensimmiiisen asteen tutkimusitressissii tutkija kuvaa 
todellisuutta, kuten itse sen kokee. Toisen as teen tutkimusintressissii hiin 
kuvaa todellisuuden joitain aspekteja siten kuin tietty henkilojoukko sen 
ymmiirtiiii. 
Henkilo A .... I-- -t.� Dmio 





Uljens pohtii, mitii ontologisia seurauksia toisen asteen perspektiivin valinnasta 
on. Uljens ottaa sitten Ogdenin kolmion : Sana, sen merkitys ja objekti, johon 
viitataan, ja suhteuttaa em. kolme kiisitettii intentionaalisuuden sisiiltoteoriaan. 
2. KUINKA FENOMENOGRAFIAA SOVELLETAAN KAYTANNbSSA? 
Uljens suhteuttaa fenomenografisen otteen myos kvalitatiivisen tutkimuksen 
piirteisiin. Sitten hiin esittiiii fenomenografisen tutkimuksen vaiheet: 
1 .  Tutkimuksen kohde miiiiritelliiiin. 
2. Valittu kohderyhmii haastatellaan. 
3. Haastattelut kirjoitetaan huolellisesti. 
4. Tekstit analysoidaan. 
5 .  Kuvataan analyysin tuloksena saadut kategoriat. 
Uljens painottaa, ettei henkiloiden kuvauksia voi tulkita sellaisella analyysi­
viilineellii, joka on konstruoitu etukiiteen, vaan fenomenografisessa 
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tutkimuksessa kategoriarakenne syntyy kuvausten sisallon perusteella. 
Analyysivaiheessa Uljens erottaa nelja alavaihetta: 
1 .  tekstualisointi. (decontextualiz.ation) , jossa koko teksti jaetaan 
merkityksellisiin yksikoihin, 
2. muuntaminen (transformation), jossa merkitykselliset jakso muunnetaan 
yleiskielelle tai tieteelliselle kielelle, 
3 .  luonnehdinta (characterization), jolloin kaikki samaan osa-alueeseen 
kuuluvat merkitykselliset jaksot vertaillaan, 
4.  luokittelu (categorization). 
Uljens luonnostelee kategoriasysteemin tyypit: horisontaalinen, vertikaalinen ja 
hierarkkinen. Horisontaalisessa kategorioinnissa eri luokat ovat yhta tarkeita, 
samanarvoisia tai rinnakkaisia. Vertikaalisessa kuvaustavassa kategoriat 
asettuvat jonkun aineistosta nousevan kriteerin avulla keskinaiseen jarjes­
tykseen, esim. yleisyysaste, aj allinen j arjestys. Se ei kuitenkaan ole 
paremmusjiirjestys. Hierarkkisessa kuvaustavassa kuvattavat kasitykset ovat 
toisiinsa niihden eri kehitysasteilla. 
Lisaksi Uljens pohtii fenomenografisen tutkimuksen validiteettia ja 
reliabiliteettia. 
3. JOITAIN SEURAUKSIA FENOMENOGRAFISESTA NAKEMYKSESTA 
OPPIMISEEN 
Uljens katsoo, etta fenomenografisen nakemyksen mukaan oppiminen tarkoittaa 
kvalitatiivista muutosta tavassa, jolla ihminen kasittaa j onkin piirteen 
ymparoivasta maailmasta. Han havainnollistaa asiaa seuraavasti: 
T1: A ------ X 
T2: 
T3: A :: : : : : : X 
T1, T2 ja T3 ovat kolme eri ajanhetkea. A tarkoittaa ihmista, jotakin tiettya 
henkiloa, ja X todellisuuden jotakin ilmiota. Merkinta ------ viittaa henkilon A 
kasitykseen ilmiosta X ajanhetkella T1 ja merkinta : : : : : : :  saman henkilon 
uudenlaiseen kasitykseen samasta ilmiosta ajanhetkella T3. Uljens huomauttaa 
viisaasti, ettei aina ole varmaa, onko myohempi kasitys ( : : : : : : : )  parempi kuin 
aikaisempi kasitys (------). Han painottaa viela, ettei oppiminen fenomeno­
grafian mielessa tarkoita muutosta oppijan kalupakissa (tool-box) tai tietamys­
kannassa vaan muutosta oppijan suhteessa ymparoivaan maailmaan. 
Kommentteja: 
Pertti Jiirvisen kommentit artikkeliin: 
Uljensin artikkeli on tarkoitettu opetusmateriaaliksi. Minusta se on 
hyvin ja selkeasti kirjoitettu. Fenomenografiaa ei ole artikkelissa 
ihannoitu, vaan sen pulmallisia kohtia on myos tuotu esille. 
Fenomenografian kasitys oppimisesta on siis relaationaalinen, muutos 
oppijan suhteessa ymparoivaan maailmaan. Mielenkiintoista olisi 
vertailla, missa maarin Ahmavaaran ( 1976, luku 4) tarkastelua 
maailmankuvasta ja sen todentumisen ehdoista voisi liittaa 
fenomenografiseen kasitykseen oppimisesta. 
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Uljens kertoi fenomenografiasta tietojiiIjestelmiitieteen jatkokoulutusohjelman 
jiirjestiimiissii Ilkon seminaarissa 3-4.10.1994. Tiista artikkelista han toi edellii 
olevien lisaksi esille esimerkin ihmisten erilaisista kiisityksistii, miksi viilillii 
niikyy tiiysikuu ja viilillii puolikuu. Esimerkki selventiiii, mitii fenomenografia 
tarkoittaa. Esimerkin heikkous on mielestiini siinii, ettii tilanteeseen on yksi 
oikea vastaus ja siitii poikkeavat ovat viiiiriii. Mielestiini esimerkin olisi pitiinyt 
olla sellainen, missii ei voida erotella oikeita ja vaiiriii kiisityksiii, esim. arvoihin 
liittyvii. 
Fenomenografiaa on selostettu myos P. Jiirvinen & A. Jarvisen monisteessa 
"Tutkimustyon metodeista" (1994) kohdassa 4.3. 
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Tarja Kuosa 
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Hufnagel E.M. and C. Conca (1994), User response data: The potential 
for errors and biases, Information Systems Research 5:1, 48-73. 
Hufnagel j a  Conca kehittiiviit viitekehyksen, jolla voi ymmiirtiiii sekii 
kognitiivisia prosesseja, virheitii ettii harhoja (bias), kun kyselyyn vastaajia 
pyydetiiiin luokittamaan vanha systeemi, selittiimiiiin sen vaikutuksia ja 
ennustamaan omia toimiaan uuden systeemin kiiyttiijinii. Kiiyttiiytymistutkijat 
ovat kiinnostuneita teoreettisista malleista, jotka koskevat nykyisten ja tulevien 
tietosysteemin kiiyttiijien uskomuksia, asenteita, havaintoja, arvoja ja 
mieitymyksiii. Useimmat tutkijat tietiiviit, ettii kysymysten strukturointi ja 
vastausten kategoriointi vaikuttavat siihen, miten ihmiset vastaavat. Erityistii 
huomiota kiinnitetiiiin strukturoitujen kysymysten muotoiluun, sillii tutkijoiden 
on vaikea ennakoida, miten monella eri tavalla vastaajat voivat tulkita tietyn 
kysymyksen ja vastata siihen, sekii miten tiimii vaihtelu voi pilata tutkimuksen 
tulokset. 
Hufnagel ja Conca katsovat Bradburniin (1982) viitaten, ettii standardoitujen 
kysymysten kiiyttii survey-tyyppisessii tutkimuksessa perustuu kolmeen 
olettamukseen: (1) Enemmistii vastaajista ymmiirtiiii kysymysten merkityksen 
samalla tavalla, (2) vastaajat kiisittiiviit tutkittavan iirsykkeen tai ilmiiin 
samalla tavalla ja (3) vastaukset annetaan tavalla, joka sallii tutkijan tulkita ja 
verrata niitii. 
Hufnagel ja Conca erottavat satunnaisvirheet (random error) ja systemaattiset 
harhat (systematic, non-random bias). Tosiasiatiedon ja objektiivisen tiedon 
mittaamisen virhe voidaan tunnistaa kiiyttiimiillii ulkoista havaintoa. 
Subjektiivisen tiedon mittausvirhettii on vaikea tunnistaa, koska saadun arvon 
totuutta ei voi tarkistaa. Satunnaisvirheen pienentiimiseen surveytutkimuk­
sessa pyritiiiin suunnittelemalla mittausinstrumentti mahdollisimman hyvin ts. 
kohottamalla instrumentin reliabiliteettia ja valitsemalla otoskoko virhearvion 
perusteella. 
Harha esiintyy, kun joku sellainen muuttuja systemaattisesti vinouttaa 
mittausprosessia, jota ei ole huomattu tai voitu mitata. Harha vaikuttaa 
piiiiasiassa tutkimuksen validiteettiin. Esimerkiksi jos mitataan kahden 
sellaisen kiiyttiijiiryhmiin tyytyviiisyyttii systeemiin, joista toinen tuntee hyvin 
systeemin ja toisen jiisenet ovat sen suhteen aloittelijoita, niin tulosten 
validiteetti eri ryhmissii on erilainen. Kiisitteen validiteetti (construct validity) 
on suhteessa teoriaan, josta se on johdettu, ja siihen reaalimaailman kohteeseen, 
jota mitataan. 
Subjektiivisuus aiheuttaa harhoj a  surveytutkimukseen kahdella tavalla: 
Ensiksikin ilmiii, josta parasta subjektiivista "arvausta" kysytiiiin, voi olla 
vastaajalle outo ja siksi aiheuttaa harhan. Harha tunnistetaan systemaattisena 
poikkeamana vastaajan vastausten ja objektiivisen todellisuuden viilillii. 
Toiseksi tutkimus voi koskea ilmiiitii (kuten asenteet, mielipiteet, uskomukset ja 
aikomukset), joka siniilliiiin on subjektiivinen. Silloin harha miiiiritelliiiin 
suhteessa vastaajan todelliseen sisiiiseen tilaan. Subjektiivisen tiedon kohdalla 
tulosten validisuus riippuu paljon vastaajien tietiimyksestii koskien kiisillii­
olevaa ilmiiitii. 
Hufnagel ja Conca sulkevat otoksen ottamisen yhteydessii tapahtuneet virheet 
ja harhat pois ja keskittyviit kyselyinstrumenttiin liittyviin ei-satunnaisiin 
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virheisiin, joita he kutsuvat harhoiksi. Huonosti valitut sanonnat tai 
monimerkityksiset kysymykset voivat tuottaa eri vastauksia eri henkiloilta, tai 
eri vastauksia samoilta henkiloilta eri tilanteissa. Hufnagelin ja Concan 
mielesta kyselyihin vastaajat toimivat maallikkoepistemologeina, silla he 
tekevat johtopiiiitoksiii rajallisen tietomiiiiriin perusteella. Kirjoittajat lainaavat 
Nisbettiltii ja Rossilta (1980, p. 12) pessimistisen nakemyksen, jonka mukaan 
"ihmiset usein etsivat, niikeviit j a  siiilyttiiviit viiiiriii tietoja, seka usein 
painottavat tietoja sopimattomasti, usein epiionnistuvat kysymiiiin korrekteja 
kysymyksiii tiedoista ja usein tekeviit viiiiriii piiiitelmiii sen perusteelIa, miten he 
ymmartiivat tiedot". 
Hufnagel ja Conca ovat pitiineet artikkelia kirjoittaessaan mielessaan, miten 
kiiyttajiit arvioivat tietyn tietosysteemin tehokkuutta ja soveltuvuutta. Riippuen 
kysymyksestii kiiyttiijiin tehtiiviinii on joko systeemin luokitus sen piirteiden 
perusteella tai syy ja seuraus -suhteiden selittiiminen. Luokitus (categorization) 
tarkoittaa tietyn kohteen tai henkilon luonnehdintaa erottelevien ominai­
suuksien avulla, selitys (explanation) taas havaittujen vaikutusten 
luonnehdintaa edeltavien tekijoiden avulla. 
Kirjoittajat ovat artikkelin alussa luvanneet hahmotella viitekehyksen, mutta 
eiviit palaa eniiii myohemmin aiheeseen. Nayttiiii kuitenkin silta, ettii he 
tunnistavat luokituksen, selittiimisen ja ennustamisen yhteydessa sekii em. 
tehtiivien suoritukseen liittyvat kognitiiviset prosessit sekii mahdolliset virheet 
ja harhat. Siksi viitekehyksenii voi pitiiii em. (vahvennettuja) seikkoja. 
Luokittaminen 
Objektin luokittamiseen liittyvii kognitiivinen prosessi kasittiia objektin 
vertaamista yhtiiiiltii samaan luokkaan kuuluvien objektien kanssa yhteisten 
piirteiden tunnistamiseksi ja toisaalta muihin luokkiin kuuluvien objektien 
kanssa eroj en tunnistamiseksi. Vastaaj alta luokittaminen vaatii siis 
monenlaista, seka tiettyii objektia ettii luokkia koskevaa arviointia. 
Oletettu konteksti, epiiselvat sanonnat ja vastaajien jakaantuminen eri ryhmiin 
niiyttiiviit aiheuttavan virheitii ja harhoja luokittamista vaativiin vastauksiin. 
Kyselyn laatijan tulee huomata, ettii hiin voi tietyssii kysymyksessiiiin olettaa 
tietyn kontekstin tunnetuksi, vaikka se ei olekaan kaikille vastaajille tuttu. 
Hufnagel ja Conca ovat huomanneet, ettii vertailumuoto kysymyksessa, esim. 
"Onko tiimii sovellus luotettavampi kuin aikaisemmat tiiman tehtaviin 
suoritustavat?",  tuottaa johdonmukaisempia vastauksia kuin suora kysymys: 
"Onko systeemi luotettava?". Kun halutaan tietiiii kuinka usein tai kuinka 
monta kertaa vastaajat ovat kiiyttiineet, tehneet, havainneet jne jotakin, 
voidaan kiiyttiiii sanallisia luokien kuvauksia, esim. "en kayta ollenkaan", 
kiiytan harvemmin kuin kerran viikossa", "useita kertoja viikossa", "noin kerran 
piiiviissii" ja "useita kertoja paivassii". Hufnagel j a  Conca osoittavat eri 
tutkimuksiin vedoten, ettii sanallisten asteikkojen sijasta kannattaa kiiyttiia 
numeerisia asteikkoja, useimmiten vielii prosenttiosuusasteikkoja. Kysymysten 
vastausvaihtoehdot tulee valita niin, ettii ne hyvin erottelevat vastauksia. 
Vaihtoehtojen raj oj en tulee olla selkeiit. Lisiiksi tulee huomata, ettii jos jokin 
vaihtoehto puuttuu kokonaan, niin vastaajat eiviit useinkaan viitsi, muista tai 
huomaa tuoda sitii esiin, vaikka asteikon lopussa olisikin vapaa tila otsikolla " 
muuta, mita " .  Hufnagel ja Conca ovat myos todenneet, etta jokin 
vast'ikiian tapahtunut ja tunnekuohun aiheuttanut kysyttiiviiiin asiaan liittyvii 
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tapahtuma voi vinouttaa vastauksen. Siksi he ovat muotoilleet 
esimerkinomaisen johdantolauseen: 
"Vastatessanne kysymyksiin systeemin suorituskyvysta, olkaa hyva ja 
tarkastelkaa, miten systeemi on toiminut normaalioloissa viimeisen kolmen 
kuukauden aikana, ja jattakaa huomiotta kohtaamanne yksittaiset ongelmal­
liset tapahtumat." 
Taulukko l.Luokittamiseen liittyvia kognitiivisia prosessejaja vastausten 
virhelahteita 
Tehtava Vastausten virhelahteita Toimenpide-ehdotuksia 
Kohdehenkilon tai Moniselitteinen Sisallyta konteksti ja 










Sanallisesti ilmaistut Kayta numeerisia 
frekvenssiasteikot prosenttiasteikkoj a 
Kohteesta on olemassa Neuvo vastaajat 
relevanttia aikaisempaa tarkastelemaan vain 
kokemusta normaalia tilannetta 
Relevantin kokemuksen Ole tarkka ajakohdasta 
uutuus ja tuoreus (viim. viikko, 3 vum. 
kk.) jota vastaajien tulee 
tarkastella 
Tiedon puute Sisallyta "ei tietoa" tai 
"epavarma" 
vastausvaihtoehtoihin 
Ei kantaa Mittaa asenteen tai 
mielipiteen voimakkuus 
"ei kantaa" tilanteen 
selvittamiseksi 
Hufnagel ja Conca ovat myos huomanneet, etta jos vastausvaihtoehtojen laatija 
on pyrkinyt siihen, etta vastaajien on valittava joku vaihtoehto tai otettava 
kantaa johonkin vaitteeseen,ja vastaajilla ei mielestaan ole tietoa ko. asiasta tai 
heilla ei ole kantaa ko. vaitteeseen, niin vastauksiin on sisaltynyt virhetta tai 
harhaa. Heidan mielestaan on parempi sallia "en tieda" tai "en ole varma" 
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vaihtoehdot kuin pakottaa valitsemaan tai ottamaan kantaa. Hufnagelin ja 
Concan luokittamiseen liittyvat suositukset on koottu taulukkoon 1. 
Selittaminen 
Kausaalisuhteiden selittaminen vaatii luokittelun lisaksi pohdintaa esimerkiksi 
siita, miten tietosysteemin kayttaminen vaikuttaa omaan tyiihiin. Edella 
tarkastellut luokitteluun liittyvat virhelahteet on myiis tassa huomioitava, ja 
sen lisaksi muita nimenomaan selittamiseen liittyvia virhelahteita. Systeemien 
hyiidyllisyytta koskevat tutkimukset ovat viime aikoina sisaltaneet mm. 
seuraavia vaitteita: " [Tietyn teknologianl kayttii laajentaa oman tyiini 
hallintaa.", " [Tietyn teknologianl kayttii lisaa tuottavuuttani.". Tallaiset vaitteet 
vaativat vastaajaa pohtimaan, selittaakii 'tietyn teknologian kayttii' joitakin 
hanen tyiinsa muutoksia. Kognitiivisena prosessina selittaminen vaatii 
luokittamista enemman paattelya: Vastaajan tulee (1) huomata joidenkin 
aikaisempien merkkien (syiden) ja myiihempien tapahtumien yhteisvaihtelu, (2) 
arvioida yhteisvaihtelun suuruus ja (3) tulla johtopaatiikseen, miten oletetut 
syyt kytkeytyvat havaittuihin seurauksiin. Kun jossakin kysymyksessa 
vastaaj aa vaaditaan pohtimaan kahden tai useamman tekij an valista 
riippuvuussuhdetta eli etsimaan selitysta tietyille ilmiiiille, niin hanen tulee 
ensin luokittaa ko. tekijat ja sitten pohtia niiden valisia mahdollisia yhteyksia. 
Siksi luokittamisen virhelahteet koskevat myiis selittiimista. 
Kun suoritteiden tuottaminen onnistuu, vastaaj at mainitsevat silloin 
useimmiten yksikiin sisaisia syita, mutta jos toiminta epaonnistuu, niin syiksi 
nimetaan yksikiin ulkopuolisia tekijiiita. Odotuksien on todettu vaikuttavan 
arviointeihin. Vastaajilla voi olla tiettyja ennakko-odotuksia suoritteiden 
tuottamisen suhteen, ja jos toiminta menee odotusten mukaan, niin saadaan 
varsin pysyvia syita, jos taas toiminta epaonnistuu, niin vastaajan ilmoittamat 
syyt voivat vaihdella paljonkin. Kysely voi koskea ryhmaa, jonka jasenet ovat 
pohtineet kyseisen ilmiiin syita ja seurauksia, tai sitten ryhmaa, jonka jasenet 
joutuvat tekemaan vastaavia johtopaatiiksia ensi kertaa. Viimemainitun 
ryhman on silloin todettu tuottavan uskottavilta tuntuvia syita. Myiis ihmisten 
mahdollisuus vaikuttaa omaa tyiitaan koskevaan paatiiksentekoon tuottaa 
kysyttaessa pysyvampia syytietoja kuin silloin, jos kyselyyn on vastaamassa 
henkiliiita, joilla on vain vahan paatiisvaltaa omassa tyiissaan. Hufnagelin ja 
Concan selittamiseen liittyviit suositukset on koottu taulukkoon 2. 
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Taulukko 2. Selittiimiseen liittyviii kognitiivisia prosessejaja vastausten 
virheliihteitii 
Tehtiiviii Vastausten virheliihteitii Toimenpide-ehdotuksia 
Kohdehenkiliin tai Luokittamiseen liittyviit Ks. taulukko 1 
objektin virheliihteet 
luokittaminen 
Havaittujen Eroja vastaajajoukossa Tunnista mahdolliset 
vaikutusten koskien erot aliryhmien kesken 
liittiiminen kausaali- - suoritteiden tuotta- jo kyselyinstrumentin 
tekijoihin mista laatimisvaiheessa. 
- ennakko-odotuksia Sisiillytii kyselyyn 
- asiantuntemuksessa muuttujia, joiden avulla 
- kokemuksessa voit testata eri 
- tajutussa vastuussa aliryhmien mahdollisia 
suoritteista (johtajat eroja 
vs. toimistohenkilosto) 
- tahdonalaisen kontrol-
lin (valinnan) laajuus 
Ennustaminen 
Tutkijat mielelliiiin haluaisivat tietiiii, miten uuden suunnitteluasteella olevan 
systeemin tulevat kiiyttiijiit ennakoivat omaa kiiyttiiytymistiiiin systeemin 
joskus toimiessa. Niiitii tutkimuksia perustellaan sillii, ettii niiden avuUa 
voidaan todeta mahdollisimman aikaisessa vaiheessa potentiaalisia epiionnis­
tumisia ja toteuttaa vaadittavia korjaustoimenpiteitii. Tutkija voisi esittiiii 
esimerkiksi viiitteen: "Duden systeemin X kiiytto lisiiisi tyoni vaihtelua", johon 
vastaajien olisi otettava kantaa. Kognitiiviselta kannalta tulevan toiminnan 
arviointi ennakolta (eli ennustaminen) vaatii kohteen luokittamista ja 
kausaalista piiiittelyii (selittiimistii) sekii arvion tekemistii, mitii tapahtuu 
tulevaisuudessa. Viimemainittu arvio todenniikoisesti perustuu joko omiin tai 
muiden aikaisempiin kokemuksiin. Hufnagel ja Conca katsovat, ettii 
ennustamistehtiivii on kognitiivisesti vaativampi kuin luokittaminen tai 
selittiiminen. 
Dutta systeemiii koskeva ennakkoinformaatio voi olla yksipuolista ja painottua 
vain esim. tekniikan mahdollisuuksiin onnistuneissa tapauksissa. Esimerkit 
voivat oUa toiselta toimialalta tai mainosta varten keksittyjii. Tutkijoiden 
johdattelun tai painotusten viilttiimiseksi kirjoittajat suosittavat 'mieti 
piiinvastaista' -strategiaa, jossa vastaaja houkutellan miettimiiiin asioita eri 
kannalta. Yleensii vastaajat eiviit ole piiiittiineet, mitii he pitiiviit uudessa 
systeemissii tiirkeiinii. Kun heidiit 'pakotetaan' vastaamaan, he usein toteavat 
tehtiiviin vaikeaksi monien vastakkaisten tavoitekriteerien vuoksi. Siksi 
suositetaan, ettii vastaajat ensin arvioisivat systeemin tietyt piirteet ja sitten 
asettaisivat ne tiirkeysjiiIjestykseen. Lisiiksi heitii voidaan pyytiiii ilmaisemaan, 
kuinka varmoja he katsovat heidiin ennakointiensa olevan. Hufnagelin ja 
Concan ennustamiseen liittyviit suositukset on koottu taulukkoon 3. 
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Taulukko 3 
Ennustamiseen liittyvia kognitiivisia prosesseja ja vastausten virhelahteita 
Tehtavia Vastausten virhelahteita Toimenpide-ehdotuksia 
Kohdehenkiliin tai Luokittamiseen liittyvat Ks. taulukko 1 
objektin virhelahteet 
luokittaminen 
Syy-seuraus- Selittamiseen liittyvat Ks. taulukko 2 
suhteiden virhelahteet 
tunnistaminen 
Sen todennakiiisyyden Tutkijan antama vino Tee harjoitus "tarkastele 
arviointi, etta sarna ennakkoinformaatio vastakkaista vaihto-
vaikutussuhde (cognitive priming) ehtoa" poistamaan 
esiintyy esityksen tai demon 
tulevaisuudessa mahdollisesti 
aiheuttamat harhat 
Vaikeus paattaa omasta Kayta kysymyksia, jotka 
tar keysj arj esty ksesta tuovat esille vaihto-
tulevaisuudessa ehtojen edut ja haitat ja 
siten auttavat 
tar keysj arj esty kseen 
asettamista 
Epavarmuus omasta Pyri mittaamaan 
tiirkeysj arj estyksesta varmuus/luotettavuus, 
tulevaisuudessa jolla ennusteita on tehty 
Lopuksi Hufnagel ja Conca kokoavat keskeiset tulokset ja toivovat, etta tutkijat 
seuraisivat, miten hyvin virheet ja harhat on saatu ennalta ehkaistya oman 
alansa yleisesti kaytetyista kysymyspattereista. 
Arviointia 
Pertti Jarvinen katsoo, etta Hufnagel ja Conca ovat huolellisesti koonneet 
kyselyjen strukturoituihin kysymyksiin annettujen vastausten mahdollisten 
virheiden ja harhojen lahteita ja esittaneet toimenpiteita niiden valttamiseksi. 
Han pitaa luokittamista, selittamista ja ennustamista kuvaavien kognitiivisten 
prosessien esittelya taman tutkimuksen uutuutena. Se osaltaan antaa 
selityksen tai perustelut esitetyille toimenpiteille. He eivat viittaa kirjalli­
suuteen, eivatka selita mista tulevat luokittelu, selittaminen ja ennustaminen. 
Jarvisen mielesta on tarkeaa huomata, etta Hufnagel ja Conca yrittavat 
parantaa strukturoiduista kysymyksista koostuvia instrumentteja. He ovat 
sulkeneet avoimet kysymykset pois. He eivat ole kiinnostuneita kaikista 
tekijiiista, jotka vastaajat haluavat mainita, vaan ainoastaan niista muuttujista, 
jotka tutkijat ovat johtaneet tutkimuksensa viitekehyksesta ("tutkijan kartta" 
vs. "vastaajan kartta" toisin sanoen nk. standardikysymykset vs. avoimet 
kysymykset). 
Risto Paakkisen mielesta artikkeli on selkea tiedonhankintamenetelmien 
ongelmia kasitteleva kirjoitus, jossa kaytetty kysymysten jaottelu kolmeen 
ryhmaan selkeyttaa tarkastelua. Hanen mukaansa artikkelin tarkein anti on 
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vastaamisessa tarvittavien ajatteluprosessien tarkastelu ja siitii seuraava virhe­
ja viiiiristymiiliihteiden tunnistaminen. Taulukkomuodossa esitetyt yhteenvedot 
virheliihteistii ja niiden viilttiimisestii selventiiviit esitystii. Hiin jiiii myos 
kaipaamaan eriiitii vastauksiin vaikuttavia tekijoitii. Niiistii Paakkinen 
mainitsee esimerkiksi kysymysten muotoilusta "wording", mutta odotti artikke­
lilta kysymyksen sisoltiimiin "viirityksen" tarkempaa kiisittelyii. Lisiiksi hiin 
mainitsee pitkien ja useita vaihtoehtoja sisiiltiivien mittarien viisyttiiviistii 
vaikutuksesta. 
Vaikka artikkelissa annetut toimenpide-ehdotukset ovat tuttuja metodologia­
tutkimuksesta, siinii kiisitelliiiin survey-tutkimuksen keskeiset ongelmat 
selkeiillii tavalla ja siksi artikkeli ansaitsee tulIa lainatuksi vaikkapa tulevissa 
metodologian oppikirjoissa. Artikkelissa kiiyty keskustelu kohdistuu tieto­
systeeminen tutkimiseen ja kiiytetyt esimerkit ovat osuvia tietojenkiisittelystii 
kiinnostuneelle lukijalle. 
Viitteet: 
Bradburn N.M. ( 1982), Question-wording effects in surveys, In Hogarth (Ed.), 
New directions for methodology of social and behavioral science: Question 
framing and response consistency, No 11, Jossey-Bass, San Francisco, 65-76. 
Nisbett R.E. and L. Ross (1980), Human inference: Strategies and shortcomings 
of social judgment, Prentice-Hall, Englewood Cliffs. 
Antti Arvela 
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Seth A. and H. Thomas (1994), Theories of the firm: Implications for 
strategy research, Journal of Management Studies 31:2, 165-191. 
Seth ja Thomas esittelevat seitseman yrityksen teoriaa: 
1.  neoklassinen mikrotalous-teoria (neoclassical microeconomics), 
2. traditionaalinen toimialan talousteoria (traditional industrial organization 
economics), 
3. uusi toimialan talousteoria (new industrial organization economics), 
4. kayttaytymistieteellinen talousteoria (behavioural economics), 
5. liikkeenjohtoa painottava yrityksen teoria (managerial economics), 
6. agenttiteoria (agency theory) ja 
7. vaihdantakustannusteoria (transaction cost economics), 
ja pohtivat, miten strategiatutkimusta voidaan harjoittaa edella mainittujen 
teorioiden puitteisssa. 
Strategiatutkimus voi koskea strategian muotoilua tai strategian toteuttamista. 
KiIjoittajat nakevat ensinmainitun tutkimuskaytanniin tulevan taloustieteista, 
kun taas jalkimmiiinen nojautuu enemmiin organisaatioteoriaan, sosiologiaan ja 
psykologiaan. Ne vuorostaan johtavat tutkimuksen hyvin erilaisiin para­
digmoihin. Sen vuoksi tutkijat eri osa-alueilla suuntautuvat erilaisiin 
teoretisointeihin. Seth ja Thomas arvioivat teorioiden kelvollisuutta sen 
mukaan, miten kunkin teorian mukaan voidaan tarkastella strategian 
tutkijoiden niikiikantoja ja miten teorioiden otaksumat sopivat traditionaalin 
strategian puitteisiin. Lisiiksi he tarkastelevat teoriain relevanssia filosofisen 
metodologian kannalta. 
Seth ja Thomas miiiirittelevat strategian: "A strategy is the pattern or plan that 
integrates an organization's major goals, policies and action sequences into a 
cohesive whole. A well-formulated strategy helps to marshal and allocate an 
organization's resources into a unique and viable posture based on its relative 
internal competencies and shortcomings, anticipated changes in the 
environment, and contingent moves by intelligent opponents" .  
Seth ja Thomas luonnehtivat eri teorioita allaolevan kahteen osaan jaetun 
taulukon mukaisesti. 
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Theory Orientation Process of Central Conceptualiza-
discovery research tion of firm 
problem 
Neoclassical Positive Deductive Theory of Theoretical firm: 
microeconomics market 'production 
behaviour function' 
Traditional Normative Inductive Industry Empirical firm 
industrial structure, 
organization conduct and 
economics performance 
New industrial Positive Deductive Industry Theoretical firm: 
organization structure and 'the strategic 
economics firm behaviour player' 
Behavioural Positive Inductive Theory of Empirical firm 
economics market 
behaviour 
Managerial Positive Inductive Theory of Empirical firm 
economics market 
behaviour 
Agency theory Positive! Deductive Optimal Theoretical firm: 
normative contracting 'nexus of 
relationships contracts' 
Transaction cost Positive Inductive Economic Theoretical firm: 
economics activities of 'governance 
markets and structure' 
hierarchies 
Theory Managers' motives! Goals of firm Nature of 
behaviour environment 
Neoclassical Maximize profits! Maximize profits Certain, 
microeconomics rational deterministic 
Traditional Maximize profits! Maximize profits Certain, 
industrial rational deterministic 
organization 
economics 
New industrial Maximize payoffs! Maximize payoffs Various 
organization mutual rationality 
economics 
Behavioural Multiple goals! Multiple goals Uncertain 
economics limited information 
processing!risk 
averse 
Managerial Self-interest! rational Maximize Uncertain 
economics managerial utility 
Agency theory Self-interest! Maximize Uncertain 
information shareholder wealth 
asymetries (positive agency 
theory) 
Transaction cost Opportunism! Maximize profits Uncertain, complex 
economics bounded rationality 
Teoria on positiivinen silloin, kun se kuvaa, millainen yritys/firma on, ja 
normatiivinen, kun se kuvaa, millainen yrityksen tulisi olla. Seth ja Thomas 
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huomauttavat, ettei pari fact/value tiiysin vasta a paria positiivinen/ 
normatiivinen. Tutkimusprosessi on deduktiivinen, kun olettamuksista 
johdetaan tiettyjen piiiittelysiiiintojen mukaan teoreemoja, ja induktiivinen, kun 
havainnoista ja tapahtumista johdetaan tai tehdiiiin yleistyksiii. 
Seth ja Thomas antavat eri teorioista vain ylimalkaisen kuvan ja pyytiiviit 
lukijaa tutustumaan kuhunkin teoriaan keskeisen viitteeen viilityksellii. 
Neoklassisen mikrotalousteorian keskeinen viite on heidiin mukaansa Penrose 
(1959) ja traditionaalisen toimialan talousteorian Reid (1987). Molemmat teoriat 
tarkastelevat yritystii "mustana laatikkona" ja ympiiristiiii deterministisenii 
(darwinismin vahva muoto). Tiilloin strategian kehittelylle ei jiiii sijaa. 
Uusi toimialan talousteoria (Tirole 1988) perustuu matemaattiseen peliteoriaan, 
jossa ei ole kilpailijoiden keskiniiistii yhteistyotii. Yrityksen strategia koskee nyt 
jokaista siirtoa pelissii, joka tavallisesti piiiityy tasapainotilaan, kun kaikki 
kilpailijat noudattavat kokonaisuuden kannalta parasta strategiaa. Porter on 
saanut paljon ajatuksia peliteoriasta strategia-kiIjoihinsa (1980, 1985). 
Piiinvastoin kuin edelliset teoriat, jotka olettavat, ettii ihminen on tiiysin 
rationaalinen, kiiyttiiytymistieteellinen talousteoria (Cyert and March 1963) 
olettaa, ettii ihminen on rajoitetusti rationaalinen. Ko. teorian johdannainen, 
evolutionary theory of economic change (Nelson and Winter 1982) olettaa, ettei 
ole mitiiiin tasapainoa, vaan ennalta-arvaamattomat (teknologian) muutokset 
muuttavat tilannetta jatkuvasti. Simon'in 'substantive'-rationaalisuus ja maksi­
moinnin sijaan otettu satisficing-tavoite antavat tilaa strategian hahmottelulle. 
Liikkeenjohtoa painottava yrityksen teoria (Berle and Means 1932) perustuu 
omistamisen ja johtamisen erottamiseen sekii ammattijohtajien motivointiin. 
Yrityksen kompetenssi lepiiii erikoistuneiden resurssien, voimavarojen (asset) ja 
taitojen varassa. Kysymys on niiden optimaalisesta hyviiksikiiytostii. Tiilloin on 
selviistikin mahdollisuuksia strategioiden kehittelyyn. 
Agenttiteoria (Jensen 1983) pyrkii osakkeenomistajien varallisuuden maksi­
mointiin ja panee siksi painoa sopimuksiin (contract) omistajien ja yrityksen 
johtajien viilillii. Tiilloin kiinnitetiiiin huomiota sisiiisiin ja ulkoisiin tyomark­
kinoihin, kiihokkeisiin sekii ohjaus-(monitoring) ja sitouttamis- kustannuksiin. 
Strategian muotoiluun ja toteuttamiseen on monia mahdollisuuksia. Seth ja 
Thomas viittaavat vielii Eisenhardtin ( 1989) agenttiteoriaa j a  strategioita 
koskevaan tutkimuskatsaukseen. 
Vaihdantakustannusteorian keskeiset viitteet (Williamson 1975, 1985) 
perustuvat Coasen (1937) yrityksen teorian perusartikkeliin. Yritys ja sen 
organisaatio kehittyviit vaihdantakustannusteorian mukaan markkina­
tilanteessa sen mukaan, mit en viilttiimiiton vaihdanta saadaan suoritetuksi 
loppuun. Markkinat ja yritykset ovat vaihtoehtoisia instrumentteja tai ohjaus­
rakententeita kauppasopimusten tiiytiintoonpanoon. Teoria olettaa piiiitoksen­
tekijoistii kaksi piirrettii: opportunismi (oman edun tavoittelu vaikka vilppiii 
kiiyttiien) ja rajoitettu rationaalisuus. Vaihdannassa yrityksen ja asiakkaiden 
kesken niiytteleviit keskeistii sijaa voimavarojen (asset) spesifisyys, epiivarmuus 
ja miiiirii. Strategian kehittely voi koskea mm. sekii kysymystii siitii, mitii 
tavaroita tai palveluja tuotetaan yrityksen sisiillii ja mitii ulkopuolella, ettii 
osakkeenomistajien jajohtajien motiivikonfliktin ratkaisua. Sethin ja Thomasin 
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mielestii agenttiteoria ja vaihdantakustannusteoria ovat toisiaan tiiydentiiviii 
(complementary) (vrt. Gurbaxani and Whang 1991 ja IS Reviews 1992). 
Seth ja Thomas katsovat, ettii strategian kehittely on piiiiasiassa tiihiin asti 
tapahtunut induktiivisella metodilla. Heidiin mielestiiiin strategian teorian 
kehittely voi tapahtua myos deduktiivisella metodilla, vaikka matemaattisella 
eleganssilla ei pidii silloin eliimoidii. Niiin deduktiivisia vaikutteita saanut 
taloudellinen tutkimustraditio voi johtaa myos strategian tutkimusta, jos sillii 
on potentiaalista selitysvoimaa. Seth ja Thomas toteavat strategian tutki­
muksen omineen joukon tiirkeitii kiisitteitii traditionaalista taloustieteestii sen 
sij aan, etta olisi kehittiinyt omaa teoriaa. Resurssiliihtoistii puitteistoa on 
kiiytetty lukuisissa teoreettisissa ja kiiytiinnon tutkimuksissa, jotka ovat 
tutkineet diversifioinnin ja yritysostojen strategiaa. Agenttiviitekehys, 
avaintekijoiniiiin johdon riskin ja rasituksen viilttely, tiedolliset viiiiristymiit ja 
epiivarmuus, on tarjonnut kiiytto-kelpoisen puitteiston analysoida yhtioiden 
hallintoa johtoryhmien ja johdolle annettujen hyvityssopimusten koosteina. 
Suoritteiden hinnan niikokulmaa on heidiin mukaansa kiiytetty arvioitaessa 
yhtiotii sen sisiiisten toimintojen kannalta. 
Seth ja Thomas painottavat vielii, ettei tutkijoiden tyo, esimerkiksi teorioiden 
kehittely milloinkaan ole arvovapaata, va an arvot ohjaavat muuttujien, 
tarkastelukulmien ja liihtokohtien valintaa. Valinta tulisi kuitenkin tehdii 
eksplisiittisesti. He suosittavat strategioiden ja talouden ristiinvaikutusta 
kiiiintiimiillii taloustiedetta strategiaksi. Seth ja Thomas ehdottavat teoreettisen 
pluralismin, siis esimerkiksi usean yrityksen teorian, hyviiksymistii kehityksen 
j atkumisen takaamiseksi. Edelleen he ehdottavat, ettei ole viilia onko 
teoreettinen tuki tullut alkuaan sosiologiasta tai taloustieteestii; jos se on 
kiiyttokelpoinen strategiassa, sitii tulisi soveltaa. 
Seth ja Thomas eiviit pidii tiissii vaiheessa hyodyllisenii strategian teorian 
kehittii-misessii puristaa teoriaa yhdeksi ainoaksi viitekehykseksi, joka kattaisi 
kaikki strategian tutkimuksen alat. Vaikka yhteniiinen puitteisto voisi helpottaa 
tutkimusyhteison kommunikointia ja nopeuttaa kehitystii, se voi myos kahlita 
lateraalin ajattelun prosesseja. 
Sethin ja Thomasin artikkelista saa nopeasti kokonaiskuvan yritystii koskevista 
eri teorioista. Seth ja Thomas onnistuvat aika hyvin esittelemiiiin teoriat, mutta 
strategian tutkimuksen mahdollisuudet ja rajat jiiiiviit hiukan heikommalle 
kiisittelylle. 
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Berners-Lee T., R. Calliau, A. Luotonen, H. Frystyk Nielsen and A. 
Secret (1994), The World-Wide Web, Comm. ACM 37, No 8, 76-82. 
Berners-Lee ja muut esittelevat lyhyesti Cernin fysiikantutkimuslaitoksessa 
etatyota tekevien tutkijoiden ja tyoryhmien yhteistoimintaa varten kehitetyn ja 
sitten yleiseen kayttoon annetun ohjelmiston World-Wide Web (WWW). WWW 
on tietokoneverkkoa varten tehty ohjelmisto, jonka kaytetyin ohjelma lienee 
selaaja (browser). Sen avulla voi siirtya yhden dokumentin tarkastelusta toisen 
dokumentin tarkasteluun, jos edellisesta on (alleviivattu) viittaus 
jalkimmaiseen. Dokumentit voivat sijaita eri tietokoneissa, jotka ovat maan­
tieteellisesti kaukana toisistaan. Kyseessa on siis hypertekstijaIjestelma. 
WWW kayttaa tiettya osoitejarjestelmaa URI (Universal Resource Identifier), 
jolla viitataan tietyn tietokoneen tiettyyn tiedostoon. Esim. MIS Quarterly­
lehtea esittelevaan tiedostoon paasee osoitteella: 
http://www.cox.smu.edu///mis/misq/central.html 
WWW-jarjestelmaan sopivan tiedoston voi perustaa kayttamalla HTML 
(Hypertext Markup Language)-latomakielta. Tiedoston siirtaminen joltakin 
WWW-palvelimelta toiselle noudattaa HTTP (Hypertext Transfer ProtocoD­
yhteyskaytantoa. 
Berners-Lee ja muut kiIjoittajat ovat verranneet WWW-jarjestelmaa kahteen 
muuhun jarjestelmaan: WAIS ja Gopher. Kaikki pystyvat kasittelemaan 
tekstidokumentteja, Gopher ja WWW lisaksi valikkoja ja grafiikkaa seka vain 
WWW hypertekstia. WAIS poikkeaa edukseen toiminnoillaan, silla siina on 
ainoana palautemahdollisuus, mutta toisaalta siina ei ole mahdollisuutta viitata 
muihin palvelimiin. WAIS-palvelimien maara kasvaa hitaasti, mutta Gopher­
palvelimien maara on vuodessa (huhtik 1993 -> huhtik 1994) kasvanut 455:sta 
1410:eenja WWW-palvelimien maara vastaavasti 62:sta 829:aan. 
Kirjoittajat uskovat WWW-jaIjestelman kay ton lisaantyvan tulevaisuudessa 
eniten. 
Siita vaan kayttamaan WWW-jaIjestelmaa esim. NCSA:n Mosaicin avulla. 
Pertti Jarvinen 
This paper is different from others in that it deals with very fast developing 
subject. Journals of any kind write about WWW today, so the review must be 
short, if at all included to the publication. My writing about the paper was really 
not a review as it listed some effects related with Internet in general. I read 
reviews of other seminar participants and found that your review is most 
suitable for publication because it presents briefly the essence of the matter. 
Maybe the last sentence from Erkki Koponen's review should be added: 
"Kirjoitus anta hyvan yleiskuvan W3 rakenteesta ja toiminnasta." 
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